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IL TIPOGRAFO . 


QuisT^opera fu pubblicata la prima volta a 
Parigi, Panno i834) ivi essendo la dimora 
dell’Autore^ ma l’edizione, che è bellissima 
quanto ai Tipi, riesci scorretta affatto nella 


parte ortografica. 


Il chiarissimo signor dottor Giuseppe Fer- 


rari la fece conoscere all’Italia coll’analisi 


della medesima, che pubblicò nel fascicolo 
di Giugno i835 della Biblioteca Italiana. 

Quindi mi nacque il pensiero di farne 
una ristampa nella mia Biblioteca Scelta 
già portata al numero di 346 volumi : per 
eseguirla più lodevolmente ottenni dall’Au- 
tore una copiosa nota di correzioni, ed an- 
che diversi cambiamenti che all’Autgre stesso 


piacque di farvi, e qui ringrazio la persona 
che si è interessata per puro amore delle 
Lettere. 
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TI IL TIPOGRAFO. 

Dal canto mio adunque ho procurato che 
la nuova ristampa, quantunque costi meno 
della metà della prima edizione, non le sia. 
inferiore per diversi titoli, e certamente poi 
la superi per la correzione. 

Egli è perciò che mi lusingo possa venire 
bene accetta a chi con particolare e costante 
favore accoglie le diverse opere che io vado 
pubblicando non solo nella già detta Bi- 
blioteca Scelta italiana, ma eziandio nelle 
tre altre Biblioteche di traduzioni dal Latino 
e GrecOj dal Francese e dal Tedesco, il com- 
plesso delle quali ammonta a pià di quattro- 
cento volumi. 
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AGLI ILLUSTRISSIMI SIGNORI 

DEL MA GISTRA TO 

DI PESARO * 


Corre già il quinto anno da che le SS. 
W. IL degnarono^ alV occasione tlun di- 
scorso da me detto nei funerali di monsi- 
gnore Olivieri^ mandarmi a donare una bella 
e ricca medaglia d^oro, con intorno un motto 
che dice y essere quello un presente projf er- 
tomi dalla patria. Il qual presente onore- 
^UssimOy benché io sentissi sopravanzare 
di mille doppj il pregio delle mie parolcy 
accolsi pur nondimeno con grande allegrezza. 
Coìiciossiachè io pensai e penso tuttora che . 
quello nel vostro giudicio fosse non già una' 
rimunerazione del fatto^ ma un incoraggiai 
mento e sprone al da farsi Laonde net ri- 
spondere io alla lettera vostra umanissimaj 
con cui il doìu) accompagncu^ate y presi ob- 
bligo inverso di Voi di occupare le forze 
della mia mente, in cosa, la quale , se non 


* Dedica premessa all* Edizione originale stam- 
pata a Parigi Panno i834* 

\ i 
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VII! LETTERA 

per altro rispetto, almeno per V importanza 
della materia e la fatica da me sostenuta 
fosse manco sproporzionata al presente fat- 
tomi. E perciò parendomi tempo di' io sciolga 
la mia promessa, il meglio che so e posso , 
vengo ora a farvi dedicazione di questo mio 
libro., il quale dfettoso e rozzo come è, sem- 
brami tuttavia la men tenue cosa che fino 
a questo dì ho per le stampe mandata fuori. 
Certo,, io non per questo mi do a credere 
di essermi disobbligato con V oi: e forse non 
basterebbe a ciò la intera mia vita spesa 
nel vostro decoro e nel vostro utile. Soltanto 
io ho voluto mostrare con gualche atto no- 
torio che io non vivo e mai non vivrò senza 
affetto di gratitudine inverso la vostra amo- 
revolezza, nè senza pensiero di meritarmi 
Vonore da V oi impartitomi. . 

Perchè poi scorgiate assai chiaramente e 
ad un subito essere il presente libro non in- 
degno del vostro riguardo per la materia 
almeno che tratta , per V altezza del fine e 
per lo studio da me adoperatovi, io prego 
le SS. W. ad udire in breve i non volgari 
divisamenti, i quali mi mossero a scriverlo. 

Dico dunque che io andava meditando , 
siccome fa ognuno oggidì, stretto dalle ne- 
cessità del suo secolo, quali sarebbero pros- 
simamente i destini deW umanità, e s'egli 
fòsse mai vero, che il cammino largo e stu- 
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DELL’aOTOBE. • IX 

pendo fatto dagli uomini nella via della sa- 
pimza dovesse concludere a un’affannosa 
dubitazione di tutte le cose, e a far cancel- 
lare quei nobili adagi del senso comune, che 
hanno fino qui confortata la nostra specie, 
salvato la dignità deWessere suo, e tratto 
un pietoso velo sulle parti di leipiù inferme 
e manchevoli. E di vero, quando si poìga 
orecchio a taluni flosof.^ ei pare che le sorti 
di tuttaquanta l'umanità si raffrontino per- 
fettamente con quelle speciali delV individuo , 
il quale pervenuto agli anni della vecchiezza, 
corretto ed addottrinato dalla pratica delle 
TOJC, ride placidamente f rasò di quel mondo 
ideale^ e incantevole concepito e sperato dalla 
sua giovane fantasia. Secondo costoro il pro- 
gresso della sapienza è sì fatto che la spon- 
taneità e la inspirazione debbono a grado 
a gmdo far luogo al giudicio e alla rifles- 
sione : affermano non potere Pentusiasmo 
tener fonte al criterio analitico : e quella 
sorta di eroici furori, di cui parla Platone, 
e per^ cui si legge avere gli uomini operato 
cose divine, essere accendimenti di fantasia 
e bollori di sangue, solo facili ad accadere 
presso popoli ancor fanciulli e ignoranti. 
Cotesto narere deiflosof, quando si appo- 
nesse alla verità, menerebbe , giusta al mio 
avviso, a maledire assai il frutto medesimo 
della sapienza. E cefo la natura invitando 
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e ìnstìgando forte gli uomini a coltivarlo e 
raccoglierlo non sarebbe stata inverso di 
loro uè più larga, nè più compassionevoU 
di colui il quale togliesse alcun infelice dalla 
quiete perfetta del sonno per nvocarlo alla 
coscienza d£ suoi infoiiunj. Il che è si vero 
che già tuttaquanta la nuova generazione 
sembra sdegnarsi di quelle amarissime cori- 
clusioni dei moderni ipercritici-, e prega che 
si trovi maniera di ricondurla ai pensamenti 
sublimi e agli affetti altissimi, nei quali il 
genere umano ha sovente gustato una sin- 
cera beatitudine. . . 

Ma ecco venire innanzi alcuni specula- 
twL parati a soddisfare al d^iderio nuovo 
dei tempi, e mettere in credito taluM opi- 
nioni le quali a me sembrano perniciose^ o 
tanto, o più di quelP altre, a cui si vorreo- 
bono sostituire. E per firmo egli è bisogno 
innanzi ogni cosa persuadersi bene di que- 
sto, essere cioè la ragione signora prima e 
assoluta di nostra mente, e che il vero , una 
trolta scoperto, ci diviene impossibile di get- 
tarlo dietro le spalle e rinegare Ut sua au- 
torità. Imperocché la sua luce somiglia q^lt^ 
del sole, la quale percuote i nostri occhi aL- 
lor quando pure non ci è a grado, e per ( 
più sottili spiragli trapassa in gran copia. 
Gò premesso e debitamente consideraU>,cfìe 
guJijùo vorrà portarsi di quegli scrittori i 
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quali van rinnovando og^ alcuni sistemi 
vieti e chimerici^ come se lo studio di molti, 
secoli non avesse nulla disfatto e nulla emen- 
dato? Chegfudicio di quegli altri filosofanti^ 
i quali reputano di combattere lo scetticismo j 
dichiarando pur tuttavia che mancano alla 
ragione i mezzi di provare sè stessa, ovvero 
che i suoi principi supremi sono forme in- 
nate 'deW animo vuote di realità? E qual 
convinzione pensiamo noi possano arrecare 
al senno austero e geometrico da' moderni 
coloro^ i quali avvo^ono le nozioni morali 
nella nebbia del misticismo, o quelli che ne 
tolgono alla filoscfla il riusto dominio, e lo 
concedono in proprio alla sola teologia, o 
coloro in fine che, per mettere in seggio le 
tradizioni, si fanno dal rovesciare V autorità 
d el ragionamento e della sensata esperienza? 

Ma dato pure che la moderna generazione 
per sazietà e noja dei passati sistemi non 
si guardi gran fatto d'inebbriarsi alla coppa 
dei razionalisti e dei mistici , e che di trie 
errore sorga una grande e p^bUca utilità f 
io verrò domandando con viva istanza, chi 
prenderà a segnare i corrini di queW errore? 
e chi, dopo aver data la pinta alle calde 
immaginative, possederà tanto d imperio 
da frenarle e rattenerle a suo beneplacito? 
o non piuttosto accoderà, che, Jforte viziato 
Fuso degù istrumenti della ragione, si prò- 



XII LETTERA 

paghi il difetto loro per tutte quantele ma- 
terie a cui s’applicano? 

Su questo emergente adunque dei nostri 
tempi, assai grave e importante, e sulla d^- 
ficoltà estrema di condurre a bene la restau- 
razione di alquanti princìpj del senso co- 
mune, ho io pensato lunghissimamente nel 
silenzio e ritiro deW esilio in cui meno i 
giorni: de' quali pensieri dirò in poche pa- 
role alle SS. W. le ultime conclusioni. 

Io ho pertanto creduto P erro re dei critici 
dello scorso secolo , e quello contrario di 
molti odierni restauratori scaturire per av- 
ventura da una fonte medesima^ e questa è 
di contemplare l’essere umano da un solo 
ometto isolato, ovvero di confondere insieme 
quello che la natura sua ha distinto e diviso 
con termini profondissimi. Di fatto sono 
neWuomo, quale esce di mano alla prima 
cagione, due facoltà molto separate per in- 
dole, per attribuzione e per éffeenza, io vo- 
glio dire l intelligenza e listinto: nè qui 
parlo di quell istinto animale, che noi pos- 
sediamo, eziandio in comune coi bruti, ma 
<Tun altro molto più nobile e più misterioso, 
per mezzo di cui lecito è di pensare cllentti 
nel nostro spirito un’apprensione ed un sen- 
timento di cose altissime, le quali restereb- 
bono in altra guisa nascoste forse per sem- 
pre agli occhi della ragioiie. 


'a 
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Con tutto db non istanno questi due ele- 
menti del nostro esseiv nè in guerra^ nè in 
mal accordo fra loro, ma occupando cia- 
scuno i limiti del proprio dominio, avvicen-, 
dano gli uj[fìcj e l’autorità con dolce e tran- 
quilla armonia. Quindi nè distinto prova 
C intelligenza, nè questa apporta a quello 
la luce de' suoi invincibili teoremi: e pur 
nondimeno Ella s'affretta a dimostrare per 
la sua parte che t istinto superiore deWa>- 
jìimo profferisce dogmi occulti, ma non re- 
pugnanti, c che l'obbedire alla voce di lui 
è giusto e ragionevole , perchè quantunque 
i veri da esso predicati trascendano i termini 
dell’umano ragionamento ^ pur tuttavolta 
abbondano i segni pc'quali si può giudir 
care che in essi non giace inganno. In que- 
sta guisa la intelligenza accoglie l istinto e 
sfifa intorno allegrezza, non come madre 
a figliuolo, ma come ospite riconoscente al 
nunzio di liete novelle, e a cui si vuol cre- 
dere per la virtù e lealtà sperimentata di 
colui che l’invia. 

Queste verità che a noi sembrano chiare, 
aperte e conformi in tutto al senso comune, 
vengono, se non prendo abbaglio, oscurata 
e falsate non poco dai moderni filosofi. Es- 
fendochè taluni di loro negano affatto il 
superiore istinto deW animo, e inaridiscono 
la fonte delle più care speranze e dello più 


RTV tCTTOU 

efficaci, jiltrì in vece lo surrogano alla ra» 
gione, e fanno deW intelletto una forza cieca^ 
a sè medesima inconcepibile. Altri irffine le 
due facoltà e le due funziom assai inoppor- 
tunamente confondono.) nocendo alTaatorità 
peculiare di entrambe. 

Ogni mia cura adunque è stata rivolta a 
distinguere^ con quella diligenza che ho po- 
tuto maggiore^ le due forze e i due domirq 
e a rilevare puntualmente il commercio e 
Varmonia che passa dall’uno aWaltro. 

Principio poi regolare alla mia faticado- 
vea essere P investigare e definire P imperio 
legittimo della ragione, attesoché ella è ve- 
ramente regina de’ nostri pensieri, e la sua 
chiarezza debbe illustrare le parti tutte deU 
Panimo. Il qual primo scopo ho io studiato 
di conseguire nel libro che intitolo di pre- 
sente alle SS. W., e dove, premessa la dis- 
cussione delle dottrine metodiche, sono asceso 
a tentare una generai prova di tutto lo sci- 
bile. Nel secondo libro avrò carico di mo- 
strare j per la via dei fatti e dei raziocinf 
la realità delP istinto e come si separa dalla 
raàone) come fa accordo con lei,e per quali 
indizj copiosi è lecito credere alla veracità 
di quello che insegna'. 

Laonde nella maniera che il primo libro 
h tutto dimostrativo e in certa guisa geome- 
trico, il secondo sarà espositivo^ e conget- 
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turale. E in questo secondo pare a me che 
si rinverranno colà per appunto dove si con- 
viene cercarli.) i titoli egregi e ammirandi 
del genere umano^stati per orgoglio discienza 
e pochezza di cuore indebitamente smarriti. 
Così andrò procacciando che si rinnovi senza 
pericolo il maritaggio dolce e solenne che 
Platone osò fare della poesia e del vero. 
Se non che quel filosofo , preso troppo ai 
vezzi della bellissima sposa^lasciolla gover- 
nare liberamente qualunque faccenda^ il che 
io non farò, ma il vero assoluto siederà capo 
e giudice della famiglia^ e detterà da solo 
le leggi del domestico reggimento. 

Da ultimo nontrapasserò di dire, siccome 
neW investigazione di tali materie mi nacque 
e mi venne crescendo poi sempre un diletto 
grandissimo y e in parte non aspettatola ca- 
gione che mi parve scuoprire di più in più 
una consonanza continua tra i miei prin- 
cipj fondamentali e le opinioni professate 
in mversi tempi dai sommi ingegni della 
nostra carissima patria italiana, e di eìò le 
SS. W. vedranno parole lunghe e assai 
ragguagliate nel corpo del libro. 

■ Cotali cose, esposte forse da me con pro- 
lissità e con tedio, provano nondimeno ab- 
bastanza quello che qui sopra io diceva, 
essere il presente libro non inàegno al tutto' 
di Voi, almeno per le sue intenzioni e la 
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grcuntà dei soggetti trattati; al quale, se non 
duhiterele difar accoglienza graziosa e uguale 
alla cortesia innata del vostro animo , io 
mt sentirò poi sempre pieno di vigoria e di 
alacrità a proseguire il corso delle intra- 
prese cogitazioni 

E con questo amo e godo di protestarmi 
novellamente 

Delle SS. FV. IL 

Parigi, V ultimo di ottobre, i834. 


Devotissimo obbligatissimo 
concittadino e serva , 

TEREUZIQ MAMIANI DELLA RorERB. 
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DEL RINNOVAMENTO 


DELLA 

FILOSOFIA ANTICA ITALIANA 

PARTE PRIMA 

DEL METODO 

CAPITOLO PRIMO 

Della materia e dell’ intenzione di questo libro, 

I. 

'X’be secoli sono passali Ha cbe ogni scienza 
naturale incominciò a procedere con senno e 
prosperità verso l’ intento suo ; il contrario 
avviene nel regno della Filosofia, il quale sem- 
bra oggi, come in antico, perturbato da sistemi 
opposti e incertissimo d’ogni sua verità. All’e- 
sempio di molli, noi pure ci mettemmo a cer- 
care di ciò la cagione, non contenti di quella, 
cbe dice il volgo . dipendere ogni conflitto di 
opinioni filosofiche dalla difficoltà insuperabile 
del soggetto ; imperoccliè ogni investigazione 
intorno i soggetti ardui può sempre condurre 
a Tuno di questi tre risultamenti : O si prova 
la impossibilità di conoscere certe parti del 
soggetto, siccome fanno i geometri d’alquanti 
Mamiani i 
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problemi loro ; o si raccoglie una dotlriua pn« 
ramente empirica, senza notizia alcuna di prin* 
cipj universali, siccome teste avveniva alla chi* 
mica; o solamente si trovano alquanti proba- 
bili, discosti più o meno dal certo, secondo la 
copia o la qualità delle aualogie , siccome in- 
contra ai geologi. Or di queste tre conclusioni 
nessuna per anco è toccata alla Filosofia. Con- 
ciossiachè a niuno è venuto fatto di mostrare 
evidentemente F impossibilità di construire una 
filosofìa razionale, e, d’altra parte, gli scettici 
non rallentano punto l’ardore col quale di tempo 
in tempo rovesciano e spianano quello che i 
dogmatici edifìcarono a grande fatica. Di egual 
modo se alcuni si persuadono non potere la 
Filosofìa sopravanzare il probabile o una certa 
notizia sperimentale , empirica e disgregata , 
insorgono cento ad affermare con forza il con- 
trario, e pei q^uali la Filosofìa è vera scienza 
perfettamente dogmatica , ed il cui officio è di 
somministrare a tutte le altre quel tanto di 
certo e di raziouale che racchiudono in se. 

II. 

Cercammo dunque altra cagione alle pertur- 
bazioni della filosofìa oltre la difficoltà del sog- 
. getto; nè altrove si potevano cercare da noi, 
se non nella natura , o nell’uso delle facoltà 
adoperate allo studio di essa filosofìa ; impe- 
rocché in qualunque opera umana tre cose e non 
più sono da meditare, la materia, cioè, l’istru- 
mento ed il fìue * e perchè poi le potenze co- 
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eoscitive sono le medesime in ogni stadio, non 
avendo l’uomo per la filosofìa alcun organo 
di più, o di meno, uè alcun mezzo dirTerentc 
d’intendere o di riflettere , ci convenne da ul> 
timo perscrutare l’uso delle potenze conoscitive, 
e sospettarlo falso e vizioso per modo da uon 
poter condurre a termine alcuno di scienza de» 
terminata e stabile. Ma qui ricorse la necessità 
di spiegare perché nella sola filosofia venissero 
adoperate viziosamente le potenze conoscitive , 
e trovammo veramente che la Filosofìa ha in 
sè alcuna specialità tanto singolare che la di- 
vide dalla forma di tutte l’altre dottrine, e dà 
ragione suifìcienlissiina dello sviarsi degl’ in- 
telletti. £ per fermo tutte l’altre discipline as- 
sumono il soggetto loro con quella notizia pri- 
mitiva che la natura ne porge senza indagarne 
più avanti la cagione erorìgiue; come il fìsico, 
che non domanda la geuerazìone delle idee di 
corpo, nè il geometra dì quelle dello spazio, 
nè lo storico di quelle del tempo. Cosi pure 
tutte le discipline e tutte le arti procedono os. 
servando e raziocinando con la scorta di quei 
principi logicali e melodici che la natura in- 
fonde in ciascun intelletto, senza revocare in 
dubbio l’aiilorilà loro, o cercarne le fondamenta. 
Ma appartiene alla filosofìa dichiarare le no- 
zioni che compongono 1’ idea primitiva di qua- 
lunque soggetto di scienza, e appartiene altresì 
a lei chiamare ad esame severo la logica na- 
turale e provarne la legittima autorità. Pel che 
fare si credè dai filosofi che il metodo comune 
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di rinveLiirc la verità non potesse tornar sufti* 
cienle, ma occorressevi qualche mezzo più esqui- 
silo e più dotto. Il perchè quel giorno, in cui 
Platone chiamò le matematiche a insegnare alla 
ragione speculativa il cammino, e quando ri* 
• pelò nel Fedone la sentenza Eleatica del dissi* 
dio che corre fra essa ragione e Tesperimento, 
egli viziò più che mai l’applicazione e l’uso 
delle potenze conoscitive. Però se nell’altre dot- 
trine si può star contenti alle notizie pratiche 
ed empiriche, e talvolta eziandio alle sole pro- 
babili, in fìlosotìa non sembra agli uomini di 
doversene appagare. E ai filosofi empirici si è 
rimproverato di non rispondere ai fini altissimi 
delle dottrine trascendenti j e alle obbiezioni 
degli scettici si è risposto con la voce della 
coscienza, che par loro contraddire energicamente: 
laonde nella sola filosofia si è aperta la guerra 
tra l’elemento razionale dell’uomo e releinenlo 
instintìvo. Ancora nella sola filosofia si rin- 
contra un doppio soggetto ed un doppio in- 
tento. Perciocché come scienza delio spirito 
umano, e cosi fu guardata da molli , ella fa 
parte della storia naturale del nostro essere , 
ma come scienza governatrice di tutte l’altrc , 
ella trascende i termini dell’anlropolo,^ia ed 
occupa quelli della metafisica. In fine è bene 
osservabile questo, che altresì nella sola filoso- 
fia si trovano contemperati e confusi insieme 
l’istrumento con la materia; conciossiachè men- 
tre si studiano le facoltà e gli atti dell’ intel- 
ligenza, con che mezzo conduciamo noi tale 
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Studio se non cou l’ intelligenza medesima? la 
qual cosa e moltiplica le diflìcollà e mena so» 
venie al difetto di provare idtm per idem. 

III. 

Venimmo cosi persuasi che gli errori antichi 
e nuovi, e le discordie perpetue della filosofia 
sono da attribuirsi non ad altra cagione, salvo 
che all’uso non retto delle facoltà conoscitrici, 
o vogliam dire alla fallacia, alle divagazioni e 
alla difformità dei metodi. E per vero, chi 
prende a leggere nelle memorie di tutto il tempo 
corso da Galileo in poi, vede chiaro che una 
direzione comune, e uguale perfettamente cou 
sè medesima, ha governato di mano iu mano 
tutte le specie diverse di studj fisici. Per con- 
trario negli studj speculativi vede comparire 
di quando in quando più metodi non sul dif* 
ferenti, ma opposti, e ciascuno insufficiente per 
sè a riconoscere il vero. Di fatto v’ha de’ filo- 
sofi che pensano, una scienza suprema e cer- 
tissima, quale debb’essere la prima filosofìa , 
non potersi fondare altrove che sull’uuiversale, 
sull’immutabile e sul necessario, e perciò non 
originarsi dall’esperienza mutabile, limitata ed 
accidentale. Costruirono adunque costoro una 
iìlosoGa a priori, seguendo il metodo geome- 
trico. Ma con ciò ammisero , non provandone 
punto l’autorità , principi generali assoluti , 
donde fanno emergere ogui conseguente dimo- 
strazione ; senza dire ch’ei non riuscirono mai 
a Irar fuori dalle astrazioni la notizia pertico- 
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larizzata dei concreti sensibili. Presnmono altri 
di seguitare puntualmente il metodo naturale 
del fìsici, senza por l’occhio alle coudizioni sin» 
golarissime della filosofia ; onde avviene loro 
di spiegare i sommi principi della ragione c 
dell’esperienza con essi principj medesimi. Ta- 
luni, avvedutisi di questo errore stragrande, si 
accostano, al metodo naturale dei fìsici per ciò 
Solo che spetta aH’osservazione empirica de* 
fenomeni. Riguardo poi ai principi supremi 
dell’intelletto dichiarano risolutamente non sa» 
persi, nè potersi produrne prova , salvo l'eTi» 
denza loro istintiva : con che aboliscono a ua 
tratto qualunque teorica della prima filosofìa ^ 
e vi surrogano una storia nuda , sperimentale 
dell’ intelletto e de’ suoi istinti. Piace ad alcuni 
una via più ardila e più nuova, e, riprendendo 
l'antico metodo geometrico, si sforzano di fe- 
condarlo con alquanti supposti ingegnosi , per 
lo che ei costruiscono la scienza tutta del vero 
e dell’essere, parte a priori, parte ex hypotesi^ 
cioè a dire che ai difetti del metodo geometrico 
aggiungono quello delle concezioni arbitrarie. 
Non manca chi va suggerendo un metodo de- 
nominalo storico, secondo il quale dovrebbe !• 
filosofìa comporsi bel bello di frammenti tolti 
a ciascuna scuola per ogni secolo. In fine ta- 
luni altri meschiarono insieme cotesti ordina- 
menti vari di scienza, non in guisa però che 
uno migliore ne sorgesse. 

Per si fatto esame comparativo degli opposti 
aUtcmi metodici apparsi nel dominio delle ma- 
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ferie speculative, e pel ragguaglio che noi ne 
facemmo con queU’unico sistema il quale regge 
sì saviameule gli stuHj fìsici, venimmo chiari 
della ragione perpetua, onde le materie specu- 
lative si mantengono litigiose e piene d’oscu- 
ritii. Perciocché mentre alle discipline fisiche 
tutte quante presiede una norma sola e co- 
mune, e quindi arrivano di necessità a un riv 
sullamento determinalo, il quale riscuote l’as- 
senso unanime, le dottrine speculative navigano 
uno stesso mare con arie diversa e per vie 
opposte: or come potrebbero convenire af un 
porlo medesimo? Che se il metodo seguilo oggi 
dai filosofi naturali ha prevalso a qualunque 
altro avuto in costume più aoticamcnie, ciò 
procede perchè egli è trovato da lutti suflìcien- 
tissimo alla scoperta delle verità naturali, do* 
vechè nessuno dei melodi praticati sino al di 
d’oggi in filosofia ha potuto, nè meno per qual- 
che tempo, andare al verso di tutti, a cagione 
che uiutio dei praticali in fino al dì d’oggi è 
creduto bastevole alla scoperta delle verità su* 
periori, nè esente da errore fondamentale. Ma, 
oltre a questo vantaggio ritratto dall’esame suin* 
dicalo della storia del vario scibile , un altro 
forse più rilevabile ha sembrato a noi dì rac- 
coglierne, e tale è avere imparalo e tocco per 
sì dire con mano che uno è il metodo, siccome 
una è la verità, e che questo non viene altri- 
menti inventalo dagli uomini , bensì viene da 
natura insegnalo a ogni generazione d’intelletti 
e per ogni rorma di stud] , e perciò nnlaraU 
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è chiamato con giusto titolo. Di quindi segue 
che la tanta discordia e la tanta incertezza delle 
opinioni sulle materie razionali non potranno 
mai a nostro avviso essere levale di mezzo se 
non quando gl’ingegni speculativi si porranno 
di comune voglia a risolvere il problema pre- 
sente, che è — Rilevare daU’esame profondo 
del subbietto e del 6ne della filosofìa le modi- 
iicazioni speciali e gli usi proprj,a cui è biso- 
gno sottomettere la dottrina comune del me- 
todo naturale. — Questa e nessun’alira a noi 
sembra che debba essere la Propedentica d'o- 
gni filosofia. 

IV. 

Se non che mentre raccoglievamo simili con- 
clusioni emanate dalla storia del vario scibile , 
due cose si operavano in noi quasi contempo- 
raneamente. E la prima era un concetto che a 
poco a poco m'andava formando dell’ottimo 
metodo filosofico; l’altra era lo scoprimento di 
questo fatto assai memorabile, appartenere cioè 
agli antichi Italiani la gloria e il pregio d’a- 
vere non pur ristaurato in ogni sua parte il 
metodo naturale, ma eziandio d’averlo piegato 
più che abilmente alle condizioni singolari della 
filosofia, onde già incominciavano a trarne fruiti 
di vera e solida scienza. La quale gloria ed il 
quale pregio oscurali poi e interrotti dalla for- 
tuna violenta parve a noi doversi rivendicare 
con questo libro , se la fiacchezza del nostro 
ingegno potrà bastarvi. È duuque nel nostro 
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proposito mostrare distintamente, benché molto 
in breve , che la determinazione migliore dei 
metodo iìlosofìco, la quale oggi sarà pensata . 
come altresì l’applicazione savia e lenta di 
quello alle parti piu ardue della metafisica , 
verranno ad essere di necessità la restaurazione 
e il seguito de’ principj antichi melodici degli 
Italiani, e la ferondazione d’alcune verità su* 
preme antiche da essi trovate, due cose che in- 
titoliamo un Rinnovamento della Filosofia an~ 
tica italiana. 


V. 

Imperò nel modo che, scorrendosi da noi a 
paragonandosi la storia comune dello scibile, 
venivan sorgendo nel nostro pensiero due se- 
rie correspettive d’ idee, proseguiranno queste 
a mostrarsi nel processo del libro, cioè a dire, 
che mentre ci faremo a notare i nostri pensa- 
' menti sull’ottimo metodo filosofico e sopra al- 
cune delle sue difBcili applicazioni , verremo 
pure notando siccome essi coincidono con le 
dottrine antiche italiane. Doppio parimente sarà 
il fine del libro ; imperocché ed egli vuole cre- 
scere onore alla patria rinfrescando le memo- 
rie della sua vecchia sapienza , ed egli espone 
i concetti radunati da noi circa il metodo e le 
sue applicazioni, per trovar mezzo di far ces- 
sare la guerra delie opinioni nel regno delia 
filosofia e per ridurre alcuna parte di lei a uno 
stato saldo e definito di scienza. 
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CAPITOLO li. 

Tielle tentale restaurazioni del senno umano. 


I. 

Questo andumeiito perpetuo dell'umano in» 
leiletio viene rivelato dalla storia universala 
dello scibile. 

L’uomo è da natura istruito del miglior cam* 
mino, e altresì del più breve , onde possa ag> 
giungere a quel grado di verità ebe si propor* 
ciona con la virtù delle sue potenze conoscitive. 
Tuttavolta assai cagioni di errore, che molti* 
plicano col tempo , torcono il senno umano 
dalla via praticata per uso felice d' istinto. Egli 
accade che a poco a poro le divagazioni intei* 
lettuali non avendo misura nè term'ine , ogni 
nuovo studio che si fa e compie, arreca tene* 
bre in luogo di luce. Resti allora di ricredersi 
pienamente sulla vanità dei sentieri percorsi e 
di rinvenire le orme antiche tracciate dalla 
natura. E, per fermo, ogni altro rimedio sarebbe 
inefiicace e impossibile; avvenga principalmente 
ebe non si può giungere al veru senza un buon 
metodo, uè la buntà del metodo è teoricamente 
nota innanzi della scoperta del vero. Da tal 
circolo jiernicioso ne salva dunque il solo buon 
senso, il quale, disperalo degli ambiziosi ardi* 
menti delia ragione e sbigottito delio scetticismo, 
invoca a sussidio quella sorta d’ ingenita Ilio* 
eolia, compartita a tutti gli uomini , e per la 
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quale gli arligiani , i mercatanti e i rozzi e 
poveri contadini proseguono a ragionare con 
rettitudine e conforme alla realità delle cose , 
mentre i filosofi assurdamente parlano dalle 
cattedre. L’ingegno pertanto e l’industria d’o- 
gni restaurazione intellettuale consiste nel ri> 
produrre, nel diffondere e nel persuadere altrui 
il metodo comune della natura. Da ciò si coin« 
prende evidentemente per qual cagione delle 
tre tentate restaurazioni del senno umano, la 
Socratica , rAlessaudriiia e l’Italiana , solo la 
nostra italiana sia riuscita a bene. Certo è che 
Socrate molto fece e molto si travagliò per ri* 
menare gli uomini ai precetti del senso comune. 
E un germe prezioso di riforma filosofica de« 
poi^eva egli in quel suo adagio 7vù9t ot auro»* 
cbè oltre al precetto morale, può racchiudere 
il precetto metodico di dar principio al filoso- 
fare con la psicologia critica. Ma perchè So- 
crate ebbe l’animo volto più presto alle opera- 
tiva dottrine che alle speculative , ed anche 
perchè non insegnò punto come si potevano 
mantenere e sottoporre a ferme regole i dettati 
dei senso comune , a breve andarn i passati 
deliraniLUti ricomparvero. La restaurazione Ales- 
sandrina poi credè riparare alla vecchia infer- 
mità delle iuteliigenze curvandole sotto il peso 
di nuovi dogmi, colorati d’uua luce artefatta e 
mistica. Proclo fere con tristo esempio presumere 
olirà al debito delle forze della dimostrazione, a 
cuoprl di un abito geometrico i romanzi neo- 
platonici. Solo dunque in Italia, e segnatamente 
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p^r opera del massimo Galileo , ritornò l' in* 
telletlo umano con stabilità e diligenza ai ri* 
cordi della natura. 

II. 

Per quello che noi ne sentiamo , Archimede 
egli pure area praticata in Italia una (ìlosofìca 
restaurazione , bentbè la fortuna contrastasse 
all’alto disegno. Nei tempi di quel Genio so* 
vrano la scuola italica non pare che fosse po- 
tuta rialzarsi dai colpi dello scetticismo e dalle 
cavillazioni della sofìstica ; nel qual abbassa- 
mento l’aveano gettata le esorbitanze dei dogmi 
Eleatici. Per vero, si fatta scuola avea fruttato 
tre grandi priiicipj del metodo filosofico , cioò 
a dire la prima certezza riposta nella condi- 
zione subbiettiva d’ogni nostra conoscenza ; la 
dialettica di Zenone, contenente l’efficenza e le 
leggi dell’arte dimostrativa ; il proposito, avuto 
sempre dinanzi agli occhi, di soddisfare ai bi- 
sogni della ragione, sforzandosi di spiegare per 
vìa di scienza apodittica l’autorità de’ suoi pre- 
cetti supremi. Al che quando si voglia aggiun- 
gere lo spirito osservatore , sperimentale e in- 
duttivo del vecchio Empedocle si avrà forse il 
complesso degli ottimi principj del metodo fi- 
losofico. Archimede poi ripristinò e dilatò si 
fattamente la induzione Empedorlea e il vigore 
dimostrativo di Zenone , che tutti gl' ingegni 
dei secoli posteriori non hanno potuto sorpas- 
sarlo. Perocché se era conceduto a lui di fon- 
dare Kuola di sapienza, noi non dubitiamo che 
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da lui sarebbe cominciala quella riparazion* 
di tutto lo scibile, la quale venne tardata di 
mille e settecento anni e più. Ma i principi 
metodici cbe abbiamo veduti rimanere quali 
semenze nascoste nella scuola Italica antica 
germinarono alla per fine coi potenti ajuti di 
Galileo e di nitri spiriti filosofici del secolo se- 
dicesimo. Intorno la qual còsa faremo parola 
alquanto distese , perchè non troviamo che al- 
cuno abbia fino qui ben defluito e tratteggiato 
quel movimento maraviglioso della logica umana. 

CAPITOLO III. 

Della rettauratlone italiana. 

I. 

Necessario è per far concetto del pregio di 
un’opera esaiuinare con diligenza le difficoltà 
interposte al suo compimento. Quelle pertanto 
che incontrarono gl’italiani nulla riedificazione 
Hello scibile, furono le maggiori cbe mai si 
ricordino dalla storia. Alcune impedivano ester- 
namente e con azione materiale, altre con azione 
intima , guastando l’uso delle mentali facoltà. 
Ambedue poi queste sorte d’azioni s’erano con- 
centrate nella falsa dottrina scolastica, la quale 
gl’ingegni docili pervertiva, gli indocili afìflig- 
geva spesso del carcere, delle torture e dei rogo. 
Il primo cbe noi rincontriamo, il quale avesaa 
animo di deridere la falsa filosofia delle scuole 
■ ne svelasse con buon ingegno i vizj e la fa- 
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tuità si è Francesco Petrarca , avvegnaché il 
suo giudicio movesse più da un sentire elegante 
e nobile che da studio profopdo di critica. Ma 
il riaprimento succeduto di poi delle fonti della 
greca sapienza, accese da ogni parte la volontà 
di combattere la scolastica , e ciò in due ma- 
niere : oppouendo la parola ingenua d’Aristo- 
tile a quella spuria ed intenebrata dai chiosa» 
lori, e disvezzando le menti dalla loquela bar- 
barica dei dialettici con le dolcezze di Cicerono 
a di Senofonte. 

11 . 

Intesero a questo principalmente Ermolao 
Barbaro, Angelo Poliziano, il Falla e il Pom- 
ponaecio. Tali due ultimi sono da ammirare e 
lodare iu siugolar modo. Imperocché fu dal 
Pomponaccio più. che dagli altri con chiara e ‘ 
polita eloquenza spiegato Aristotile nella pu- 
rità del suo testo e delle sue opinioni con certa 
franchezza e independenza d’intelletto , mollo 
rare in quei tempi. Lorenzo Valla fece opera, 
a nostro giudicio, più bella per ardimento, per 
otilità e per acume. Scrisse egli, certo innanzi 
il 1457, uel cui anno morì, tre libri della Dia- 
lettica contro gli Aristotrlicì , e ruppe così 
la sua lancia non pure contro gli Scolastici , 
ma eziandio contro il gran Maestro di co- 
loro che sapevano. A noi pare il primo ebe 
oppugnasse dirittamente alquante sentenze di 
Aristotile per argomenti e speculazioni sue pro- 
prie, in vece che altri appena si sentirono vi- 
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gore di combattere quel filosofo, coperti dello 
scudo e deli’arini tutte di Platone. Ne’ suoi tre 
libri fioritissimi di elegante latino, incomincia 
egli dal porre in deriso la cieca fidanza nella 
parole d’Aristotile : segue col fare osservare 
come le somme categorie e i primi predicabili 
'vengono falsamente assunti per tali, e ciò prova 
col senso legittimo dei vocalioli , con l’uso dei 
parlari e con ragioni di senso comune. Abbatta 
similmente le classificazioni di Porfirio, gran 
patriarca dei commentatori Aristotelici. Mostra 
come i precetti fondamentali della Logica sono 
semplici, e come planaineute si spiegano. Grande 
importanza ripone nello studio dei segni ; c 
quantunque si faccia a discorrere la materia 
troppo gramaticalmente , pure distrugge non 
pochi errori della Scuola. Invila la gioveutù a 
cercare, ne’ prosatori e poeti sommi , il retto 
senso della ragione. £, per vero, egli s’appigliava 
con questo senno a l’uno dei mezzi più efii' 
esci , onde si rinvenissero e si praticassero ■ 

.principj del metodo naturale. In ultimo nou 
trascorreremo di notare siccome il sottile iu* 
gegno del Valla immaginò a' suoi dì quella 
riduzione medesima sui predicamenti e catego> 
rie d’Aristotile, che oggi taluno ba fatto sulle 
forme e categorie di Kaut. E, vaglia il vero, 
propose il Valla e dichiarò tre soli predica- •entra Arista- 
menti essere distinti, essenziali e più compren* mMìÌ’ 
sivi degli altri tutti , cioè la cosa , ( insieme ui. 
guardata, e quale sostanza e quale cagione), la 
qualità e l'alto : la qualità aderente alla cosa. 
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in quanto sostanza , l’atto aderente alla stessa, 
in quanto cagione : e ciò è quel medesimo per 
l’appunto che pensano e scrivono gli spiritua* 
listi moderni di Francia. 

Per tale guisa nella seconda metà del secolo 
quiutodecimo fu consumato io scredilo e la 
ruina delia scolastica. Certo cooperarono a que> 
sto parecchi stranieri, ma tutti furono poste- 
riori di tempo : e gran parte di loro aveano , 
cella Penisola, attinto il sapere e l’arte dello 
scrivere, come ad esempio Rodolfo Agricola, 
Jacopo Faber, \\ Sepulveda.ìo Sdoppio ed altri. 

III. 

Venuta a fine la scolastica autorità, rimane, 
vano la teologica e la peripatetica. Insorse ani- 
mosamente contro la prima Pietro Pomponac- 
eio, e le dottrine meramente razionali spartì 
dalle rivelale, dicendo, altro essere rufficio del 
puro filosofo , altro del teologo ; né doversi 
pretendere dal lume fioco e riverberalo della 
ragione quel medesimo che dallo splendore di 
una scienza inspirata ; questa avere a dover 
supplire al difettivo d’ogni filosofia naturale, 
ma non punto sosliluirvisi ; per lo che inse« 
gnava come dalla cognizione naturale delle cosa 
dovea salirsi a quella di Dio , non viceversa 
dalla cognizione anticipata di Dio trarre quella 
delle cose naturali, secondo l’uso che regnava 
a quei tempi. Tale fu il secondo passo che il 
Pomponaccio , a rischio della sua vita , fece 
muovere all’umano intelletto verso la sua in- 
dipendenza. 
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IV. 

Io (re guise studiarono gl’ Italiani di far Crol- 
lare i’autorllà d’Arisiotile , la quale era ultima 
a sopravvivere, e sembrava dall’uso e dal tempo 
acquistare nuova forza. Per primo i seguaci 
stessi del filosofo fecero breccia nella infallibi- 
lità del maestro loro, mutando parecchie sen- 
tenze e altre, nuove aggiungendo; cosi, per 
esempio, adoperarono il Pomponaccio mede, 
simo, iiZabaretla, il Cesalpino e il Cremonini. 
Secondameute fu contraddetto alle sue opinioni 
talvolta confutandole, tal altra richiamando in 
onore e ponendo a coufruuto le diverse dottrine 
delle varie sette hlosofìche auliche. Da ultimo 
gli fu contraddetto con inventare sistemi ori- 
ginali e vistosi, siccome fecero il Cardano , il 
panini, il Bruno, il Patrizio. Dal Patrizio poi 
fu nel combattere Aristotile e i suoi chiosatori 
spiegata una alacrità, una scienza e un’erudi- 
zione somma e al tutto peregrina, laonde Gas- 
sendi, allorché un mezzo secolo appresso inten- 
deva continuare le sue Esercitazioni paradosso 
contro Aristotile , s’avvide essere stato dagli 
Italiani preceduto per modo da non lasciargli 
alcuna buon’erba da mietere. Però le confuta- 
zioni che tornarono più eflìcaci a scuotere gli 
intelletti caddero sui libri di cosmologia e di 
tisica, i quali assai spesso vennero convinti di 
errore dalla sensata esperienza. Discese in que- 
sto aringo il Telesio, e levò molto grido. Altri, 
meno celebrati di lui, rinvennero per inigiioi' 
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rammino cose migliori , ma noti oppugnarono 

Aristotile perchè non n'ebbero cura. 

V. 

Dopo ciò si potea fare stima che gl’ Italiani 
avessero finalmente affrancato l' ingegno da 
qualunque potere estraneo e solo conservatagli 
l’autorità interiore del proprio couvincimento. 
Pur nondimeno egli non sapeva per anco eser- 
citare con libertà e con profitto le potenze co- 
noscitive, perchè lungamente offese da infelici 
consuetudini e dimentiche in tutto dei docu- 
menti della natura. Dannosi oltre ogni credere 
riuscivano due usi di filosofare : il primo era 
di cercare piuttosto le relazioni e le conseguenze 
del già noto, di quello che le parti oscure e 
recondite dell’ ignoto. Il secondo era di muo- 
vere principio a qualunque specie di studio 
da alcune generalità il più sovente non discusse 
e non dimostrale, e le quali non rado si risol- 
vevano in realizzazione apparente di mere e 
vane astrattezze. Scendevano da tali due usi 
altre pratiche egualmente pregiudicevoli : cou- 
ciossiachè ei convertivano tutti gli studj in ra- 
gionamenti ideali, facendo smarrire l’altitudine 
e la traccia dell’analisi vera inventiva. Quindi, 
rispetto alle cose speculative , sorgeva un dis- 
prezzo per l’osservazione minuta dei fenomeni 
psicologici, non riputandosi che potessero com- 
porre dottrina, e perchè si avea per adagio che 
i singolari non fanno scienza. Similmente poco 
pregio solca attribuirsi alle nude fìsiche sperì- 
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meolali, io cui a dir vero si cercava ]a parte 
metafisica e nulJa più. Nè l’avere sconfitto buon 
numero delle opinioni d’Aristotile era paruto 
bastevole per dimostrare la vanità della sua 
ontologia e della sua dialettica, le quali erano 
divenute un istrumento quotidiano nel ragio* 
nare e quasi una seconda natura. Donde cbe 
s'ingenerava una presunzione pazza delle forse 
di nostra niente, e un credere di poter tutto 
sapere. In ultimo vi si aggiungeva la intem- 
peranza delle fantasie e lo smisurato amore del 
meraviglioso e del- sovrumano , poi l’affetta- 
zione del linguaggio e delle forme cattedrati- 
che , simulanti ad ogni parola un arcano di 
scienza. 

CAPITOLO IV. 

Dottrina melodica. 

I. 

Fu pertanto riconosciuto cbe le emendazioni 
parziali non potevano valere gran fatto, e che 
il rimedio efficace stava nel bene riordinare 
tutta quanta l’intelligenza, e svellervi le male 
radici delle dannose consuetudini e delle non 
sane preoccupazioni. Fu sentita allora l’oppor, 
tunità della dottrina melodica , e, quello cbe 
valse mollo meglio, il bisogno di ripristinare 
il metodo naturale. Si fatta maniere di studio 
riuscì nuova interamente e senza esempio presso 
l’antirbità. Conciossiacliè se leggevasi dei Greci 
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che Zenone avea rovesciato ogni cosa col vi- 
gore della sua dialettica ; se nei libri di Proclo 
vedevasi introdotta la pretensione del metodo 
geometrico o dogmatico che voglia chiamarsi, 
e se nei dialoghi platonici si potevano rilevare 
in pili luoghi linissime industrie or dell’arte di 
eliminare, or di quella d’indurre, e cosi di al- 
tre, non si rinveniva in alcuna parte una dot- 
trina espressa di tutto ciò. Molto era se ria- 
contravasi in Senofonte qualche cenno fugge- 
vole intorno al metodo Socratico, e in Galeno 
qualche istruzione speciale circa la natura de- I 

gii studj da lui professata. Aristotile non tra- I 

scorse inai ne’ suoi libri dialettici fuor dell’esame | 

del sillogismo e della sterile numerazione delle 
fonti delle invenzioni. E se nel primo fìelle 
parti ilegìi animali sembra voler parlare a 
fondo del metodo, ei ridiicesi , senza salire ad 
alcuna generalità, a discutere nel suo soggetto 
qual cosa possa tornare più acconcia o il far 
prima parola di ciò che è proprio in ciascun 
animale, ovvero di ciò che è comune. 

li- 
si deve adunque assai lode agli antichi Ita- 
liani per avere discoperta quella necessità di 
una dottrina larga e compiuta del metodo , la 
quale i più antichi di loro non punto senti- 
rono. E questo solo discuoprimento fece frutti- 
ficare la intrapresa riforma di tutto io scibile. 

Attesoché da quell’ora le scienze fisiche , tro- 
valo il lor giusto cammino , prosperarono e 
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crebbero senza termine. Le speculative potranno, 
siccome pigliamo a provare , non disgradar 
punto dalle fisiche per rispetto alla certezza e 
alla progressione quasi a dire influitaci ogni 
qualvolta sarà dai filosofi speculativi applicato 
al loro soggetto un metodo solo c comune, cioè 
il naturale, piegato debitamente alle condizioni 
singolarissime della prima filosofia. Tra i filo* 
sufi razionali il primo che parlò ìu Italia dif* 
fusamente di dottrina metodica fu F. Maria 
liizolio, il quale nel suo Antibarbaro proclamò 
il bisogno di riordinare il pensiero prestando* 
gli i veri principj e la vera guisa di filosofare. 
Rifiutò non alcuni articoli, ma tutta quanta la 
dialettica e la metafisica de’ tempi suoi, dicen- 
dola parte falsa, parte vana. £ irrise egual- 
mente le specie Aristoteliche come le idee di 
Platone, trovando le une e le altre discordis- 
sime dai fatti. Adoperò uno stile scevero io 
tutto dai barbarismi scolastici, e parlò in un 
modo piano, lucido e popolare. Laonde pre- 
venne ed esegui, meglio pure del Falla, il 
desiderio dell’ Ilobbes, dei Porto-realisti e di 
altri, acquali prèmette di ridurre il linguaggio 
tecnico a linguaggio comunale. Ben conobbe 
costui consistere la dialettica e la metafisica del 
peripatetici in una frequente Logomachia , tal- 
ché esaminando il senso rigoroso dei vocaboli 
e la secreta ragione gramatic^le col lume e 
l'autorità dell’uso popolare e degli scrittori più 
insigni, ebbe fede; e certo non s’ingannò, che 
tutto avrebbe sconnesso l’edificio peripatetico. 
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Nel che è Ha notare siccome egli presentisse 
Topinione della scuola scozzese , la quale ba 
insegnato dovere il linguaggio fìlosofìro essere 
determinato con la semplice scorta dell’uso voN 
gare e delle chiare e patenti etimologie. Certo 
la sua dottrina metodica è incompleta assai; e 
più presto letteraria che filosofica. Tuttavolta 
ella concorda perfettamente col metodo natu- 
rale. Anzi ei fidò di soverchio nella virtù in- 
genita degl’ intelletti , e reputò dare ad essi una 
sufHciente scorta inclusa in tre precetti, che 
sono; primo, conoscer bene e ponderare il va- 
lore dei segni e la lingua in cui i filosofi scris- 
sero ; secondo, studiare con libertà somma dì 
mente c indifferenza di animo; terzo, meditare 
gli scritti e i pensamenti di tutte le scuole , 
non escludendone alcuna , e segnatamente le 
avversarie delle proprie opinioni. Questo pen- 
samento giacciuto due secoli nella dimenticanza 
d’ogni filosofo e citato dai gramatici unicamente 
per gli stiid) suoi intorno l’eleganze ciceroiiiane,- 
roeritò dal Leibnizio essere alta memoria degli 
uomini riprodotto con nuova stampa e onorato 
di molte lodi. 

111 . 

Jacopo Acomio, contemporaneo del Nizotio, 
trattò ex professo del metodo in un libro che 
egli dettò sopra l'arte et investigare e sopra 
l’arte ^insegnare. 

1 precetti suoi non si scostano dal metodo 
naturale, nè sorgono da alcuna ambiziosa teo- 
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rìca. E per ciò che risguarda la conlemplazioiie 
del scggello, rordinainento dei mezzi al fine , 
l’osservazione c la scomposizione delle parti 
sino agli elementi ultimi, quello che r.<^co««io 
prescrive è savio ed acuto. 

Ponendo che non sia facoltà di salire all’ !• 
gnoto.se non per via di qualche noto, dichiara 
per noto necessariamente i soli principj gene- 
ralissimi che dal senso comune vengono inse- 
gnali a ciascun uomo ; non però che tali prin- 
cipi sieiio punto innati. Dice che il metodo di 
investigazione tiene di necessitu un ccmtntino 
vario e spinoso, simiglianle a quello che si fa- 
rebbe irt città non ben conosciuta, cercandovisi 
alcun internato edificio. Ammonisce che a ben 
termindre una investigazione f'i bisogno scom- 
porre e ricomporre la cosa più volte, ed esami- 
narla sotto aspetti diversi. Islrumentì della comm 
posizione chiama le somiglianze, e della scom- 
posizione le differenze: le prime traggon ci dalle 
parti al complesso, e dal singolare al generale; 
le seconde dal complesso alle parti singole. 

Il difetto di questi documenti metodici con- 
siste non solo nel riuscire incompleti, ma ezian- 
dio nel prestarsi molto di più alla iuvesliga- 
zione delle cose a metà conosciute di quello 
rhe a rinvenirne altre assolutamente nuove. 
r<è il procedimento dell' induzione v’ è dichia- 
rato quanto fa d’uopo, nè lo studio e l’esame 
delle cagioni, intorno le quali discorresi ancora 
col linguaggio Arisloleliro ; ma debbesi aW’A- 
eonzio questa lode squisita d’avere penetrata 
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compiutamente l’importanza del metodo. Im- 
perocché egli scriveva, di trenl’anni di studio 
tssere più proficuo adoperarne venti nelC in- 
chiesta sola del metodo, che spendere gl’ interi 
trenta senza ajuto di metodo. 


IV. 

Sabaitìano Erizzo, uomo di molle lettere e 
di non volgare scienza, pubMicò nel i55| un 
libro dolio ed elegante, così inlilolalo: — DeJ- 
r istrumento e della via inventrice degli anti- 
chi. — Il soggetto, come si vede, è di materia 
melodica ; ma non tanto vuole Erizzo inse- 
gnare nuovi precetti e nuove consuetudini , 
quanto riprodurre le antiche. Conciossiachè egli 
aveva posto a confronto la sapienza greca e 
latina con la nuova de’ tempi suoi; e quella di- 
ceva essere piena di grandi e slu[>ende inven- 
zioni, mentre l’altra pareva a lui un suono di 
frasi, un tritamenlo di vecchie opinioni e una 
vana lotta di sillogismi. Quattro , scrive egli , 
sono i metodi : il definitivo, il divisivo , il di- 
mostrativo e il risolutivo : il secondo , cioè il 
divisivo, è l’ottimo, anzi il solo fecondo di ve- 
rità e il quale ha fallo gli anlichi eccellenti 
inventori. A questo metodo, celebrato dall’!?. 
rizzo risponde puntualmente quello chiamalo 
oggi analitico, e che pure Condillac viene pre- 
dicando fonte unica d’ogui sapere. f)i più, rim- 
provera VErizzo agli speculativi dell’età sua di 
studiare il metodo piuttosto nei libri dialettici 
d’Aristolile che Dell’occulta virtù, per la quale 
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il Filosofo era salilo al sommo della sapienza. 

Secondo lui tale recondita virtù non c altra 
cosa che una squisita arte analitica , e prova 
che i più grandi maestri deU’aii tichiià Tado- 
prarono e predilessero^ fino al punto che Pia- 
tone la chiamò un dono e un insegnamento 
degli Dei. 11 più cospicuo esempio che J’&'izso 
va citando dell’uso e del frullo di colesl’arle , 

SODO i Libri d’Aristolile sulle parti e sulla ge- 
nerazione degli animali e il Trattato delle piante 
di Tcofrasto. E per fermo in cotesti libri ri- 
Spleudooo quei due filosofi come osservatori e 
sperimentatori egregi di cose nuove , seguendo 
sempre in ciascuna di quelle materie il metodo 
naturale. Comuttociò debbe dirsi deH’frizzo 
ch’egli presentì il vero e buon metodo , senza ! 

avere avuto potenza di svilupparlo; avvegna- j 

chè i modi e gli usi che suggerisce s’adattano me- i 

glio all’analisi delle idee che a quella dei fatti. 

V. 

Lo smisurato ingegno del Bruno , comechè 
sentisse molto avanti nelle materie logicali , 
pure uon lasciò intendere assai chiaramente 
quello che ne pensasse, a cagione dell’amor 
grande messo da lui alle vecchie Idee del Lulli, 
le quali sperò di correggere, ampliare e render 
irultifere. Altri stimano (e a noi sembra molto 
probabile) che egli ostentasse quella sua am- 
mirazione dell’arte Lulliaua per farsi amica la 
moltitudine, avere facile accesso alle cattedre e 
cogliere opportunità di propagare i suol ardili 
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concepimenti sulla prima filosofia. Checché sia 
di ciò, questo può dirsi ed annunziarsi con si» 
curezza del Bruno intorno l’attuale argomento. 


cioè a dire, ch’egli- fu persuaso , quanto qua- 
lunque altro de’ tempi suoi, della forte neces- 
siià di riformare gli studj e riordinare le in» 
Brunut Ifo^ igcnze. Ch’egli conobbe la divisione vera e 
SrL"<f^“«^' 8 tu"rale del metodo neirarle di investigare e 
rtc. Puiùii , trovare i fatti, in quella di giudicarli c ordi- 
narli, e in fine nell’arte di applicare i principj. 
De Triplici Cka Stimò la filosofia dovere incominciare dal 
minimo et £ jp ultimo cbe la cognizione dei par- 

larli, f59?,*T titolari e le induzioni ritrattene compongono le 
I, c. 1. verità generali , con cui poi si edifica salda- 
mente la scienza. Quesl’ultima sua dottrina 1 e- 
De program jpone il Bruno in forma d’allegoria e molto 
noiol^^si^clcgaufemeiile in quel libro, ove gli piace rap» 
rum. virtomb. presentare la logica , o , com’egli la chiama , 
l’arte d’indagare la verità, sotto il simbolo di 


una caccia: il cbe non sappiamo se a caso o 
pej l’esempio del Bruno fu da B icone ripe- 
tuto, quacjdo parlò dell’ invenzione sot'ile dei 
fatM, e r intitolò la Caccia di Pane. Del resto 
il Bruno, vinto dall’ impazienza della sua fan- 
tasia e dalla nccessilà dello sue riccrebe onte- 
logi< be, usò certo più che non bisognava, dei 
ragioiiainénti a priori. Nondimeno più volte se 
ne ritrassé, c cercò nei fatti della coscienza con 
qualche forma di metodo crìtico le basi delle 
sue dottrine. La qual cosa avrebbe praticalo 
pur sempre, qualoia non avesse posti da banda 
i medesimi suoi principj. Conciossiacbè egli 
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scriveva, l’ordine della conoscenza non comin* 
dare dalle nozioni asiratte e aishmatiche , ma Dé trifiiti 

j ìì ^minimo et men^ 

rial tutto confuso pervenire alla notizia delle m ^ 

parli dislinu, e da queste risalire alla nothia «• in- 
distinta del tutto. 


VI. 

Così tfa pili lati e per vie diverse conveni. 
vano gli Italiani nell’idea comune di dover 
riformare l’intendimento e di raccostarsi ai 
precetti della natura. Nè alcun libro grave di 
filosofìa usciva alla luce in quello scorcio di 
secolo, ove non fosse più o meno discorso del 
metodo. E il Mocenigo volle considerarlo quasi PhiUi>. Ma. 
un’elementare operazione dell’ intelletto ; nè *>'^<a,Vnivar- 

,1 tnilicu- 

roanca nelle sue vane Contempi aziuni di det-,^„„„ ^ 
tarne le leggi, le quali per altro appena tra- *588. 
passano M confini dell’arte dimostrativ.a. Con 
maggior vigore insorse contro i mali abiti del 
filosofare Bernardino Telesio, il quale ne’ suoi Bernardini 
nove libri della natura delle cose fondò questi TéUru Con- 
dogmi metodici: Avere Aristotile insegnato 
che spesso non la natura delle cose, bensì le Pan prima , 
opinioni proprie, e scambiato gli enti «on 
sue astrattezze, I fisici che seguitarono, avere altrove. 
studiato rton F indole nè le operazioni di essi 
enti, ma da certe ragioni loro aver preteso di 
dedurre i principi e le cagioni del mondo. 

Proporsi egli di guardare solo nei fatti e non 
in altro giammai : riconoscere per fonti uniche 
d’ogni sapere il senso, le cose dal senso noti- 
ficate, o identiche a quelle perfettamente. Vo- 
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lert Studiare il mondo e ciascuna sua parte, e 
di ciascune parti i minimi contenuti, le opera- 
zioni e gli effetti, si che esse poi insegnino per 
sé medesime quello che sono e quel che produ- 
cono. Le promesse, come ognun vede, sono 
grandi e belle , e tuttoché il Teìesio non le 
mantenesse gran fatto, non pu& alcuno torgli 
il pregio d’avere concepita una fìsica meramente 
induttiva, e non eretta sulle astrazioni degli 
outologi, conforme usavano i contemporanei. 

CAPITOLO V. 

Tommaso Campanella, 

I. 

Il Telesio fece scuola e crebbegli non poco 
onore contare fra i seguaci delle sue dottrine 
Tommaso Campanella frate domenicano. Di 
quindici anni cominciò costui a dubitare delle 
filastrocche peripatetiche che gl’ insegnavano i 
suoi frati. Lesse e comparò insieme i chiosatori 
d'Àristotile , e le sue dubitazioni s’accrebbero. 
Scorse allora il testo d’esso Aristotile , di Pla- 
tone, di Galeno, di Plinio ; i libri degli stoici 
ed i Telesiani, e gli conjrontò, al suo dire, co/ 
libro magno della natura, onde rilevasse quel 
che le copie avevano di somigliante con l’au- 
tografo, Ancor giovanissimo, s’accorgeva delle 
pessime pratiche e modi introdotti nel filoso- 
fare, per lo che dettò il libro suo circa l’ inve- 
stigazione, riprovando i metodi delle scuole e 
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slatuenHo, ìd fra l’altre cose, che la de finizione 
è soltanto inizio d’ insegnamento ed epilogo di 
scienza da esporsi altrui , quindi che ella è 
fine, non già principio di cognizione. Al che 
aggiungeva, i libri logici d’ Aristotile essere piut- 
tosto i libri gramalicali, avvegnaché non iscuo- 
prono in nulla la natura della dimostrazione : 
la sua metafisica essere una semplice nomen- 
clatura. Non dovere poi il filosofa , come gli 
stoici Janno , cominciare dalC interpretazione 
del nome, bensì dall’ inquisizione della cosa. 

II. 

A tali precetti melodici s’accompagnano quelli t. Campa- 
che espose nel libro, ove rendette conto delle 

» »• j* proprtis ^ 

opere sue e della diriUa maniera di studiare et reeta rationm 
da lui considerata. Opinò che due fossero ' 
metodi o, a meglio dire, due le applic.^z'ani del 
metodo naturale, l’uua nella via inventiva e 
l’altra nella ragionatrice, la qual seconda ap- 
plicazione può domandarsi più propriamente 
metodo dottrinale. Questo presuppone la storia 
del proprio soggetto, e deduce le conseguenze 
con esatto concatenamento e ordinata brevità. 

Al metodo inventivo appartiene indagare la 
storia del soggetto , e va per modo analitico 
non presupponendo nulla, salvo i massimi uni- 
versali. Prima opera nel fiicsof'ire è pertanto 
comporre la storia dei fatti non parziale , ma 
completa al possibile. Sul che osserva che per 
rispetto alta cognizione dei concreti , i libri e 
le scuole de’ tempi suoi la insegnavano male e 
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poco, e meglio era il cercarla coi proprj occhi 
nelle officine , nei campi , con la milizia , coi 
meccanici e altre genti operative. Al precetto 
poi del Nizolio di dover percorrere ogni autore 
e discutere lungamente quelle opinioni che 
pajono avversare le proprie , aggiungevasi dal 
Campanella, che da una parte veruno autore e 
veruna scuola dovea riputarsi scevra cf errore, 
e daU'altra %<eruna opinione , benché strana e 
assurda in sembianza , dovea senza acconcio 
esame rigettarsi. In fine, chiamava l’esperienza 
principio del nostro sapere e guida delCinteL. 
letto, abbandonata la quale caddero sempre i 
filosofi in vani deliramenti, fidandosi alla virtù 
della fantasia , creatrice di accidentali simi- 
gliarne del vero. 

111 . 

Pndnmui ^ Telesìo concepì la riforma delle di- 
pkitotopkiae scipline naturali , venne al Campanella ardi. 

estendere quella a tuttequaute la 
1617. scienze, e prima ideò una compilazione e di» 

stribuzione nuova dello scibile ; essetidocbè egli 
sentiva doversi incominciare dal raccogliere il 
noto e fornire il censo della ricchezza intellet» 
tuale. Egli pose in cima di tutto il sapere la 
metafìsica, come scienza universalissima. Divise 
poi le dottrine in razionali e reali , cioè iu 
quelle che tengono più al soggetto conoscitore, 
e iti quelle obbiettive, che studiano la natura 
degli esseri materiali ; a queste due serie di 
teorie facea succederle le scienze operative a 
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prallcbe , le discipline e le arti. Comunque 
tale distriì)uzione possa parere a taluni non 
buona o manchevole^ noi non ci periliaino a 
giudicarla migliore di quella ideata da 
cotte di yerulamio che riparli lo scibile in 
Istoria, in Poesia e in Filosofia per rispon- 
denza con la memoria, con l’immaginazione c 
con r intendimento. Senzachè è massima lode 
del Campanella l’avere anteceduto ognuno nel- 
l'impresa , siccome Tattesla Tobia Adamo in 
un suo proemio all’edizione del Prodromo , 
quando pure non voglia citarsi un allro Ita- 
liano, vissuto un secolo innanzi , cioè Angelo Angeli Po^ 
Poliziano, il quale in un picciol libro da 
intitolato Vanepistomenon immaginò un albero b«i* v. lì. 
distributivo di tutte le scienze, ove cedendo ai 
pregiudizi allora prodomiuauii, divise lo scibile 
in tre grandi categorie. Teologia, Filosofia , 
Divinazione. 

IV. 

Ma sommo e diffìcile concepimento del Cam- 
Ranella fu di applicare le dottrine metodiclM: 
alla filosofìa razionale : e di vero non gli ri- 
inase sconosciuta alcuna di quelle massime che 
governano felicemente la scienza. Cominciavano 
gli antichi daH'osservazione del mondo > anzi 
delPuniverso, c pervenivano, come potevan me- 
glio, all’uomo : non così il Campanella , a cui 
piacque di rivocare in considerazione il dogma 
Elealico della qualità subbieltiva di tulle le 
conoscenze, e situare iu quella il fonte della 
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prima certezza e il romìnciamento naturale di 
qualunque analisi filosofica; donde ebe egli fece 
capo aH’uomo, e da lui prucedè per una via 
critica allo studio del mondo e deH’uDiverso. 

„ .. R arrivò a questo concetto nell’ indagare che 

UnmtrtaUt ° 

1 Unita dell Umana scienza; attesoché egli 
ParJiiii, i638. rilevò, che in ciascuna umana ricerca ricorre- 

NitlU prima . . . ... , . 

péTxe ; c^rte nozwni e ceni pnncip/ , come deU 

lotophiaa l'essere, del lutto, della necessità, della casione, 

tioluilis et rem^ , , ..... , . j, ° 

Us parta T. vcro e simigUanti , t che urea tali cose una 
rciVnza dovea sussistere, la quale essendo ap- 

Pirtica- . ' i- 

larment. n.ii. Universalissima niente presupponeva di 

L115ÌC.. lerlo e di cognito, e perciò dovea lasciar du- 
bitare al filosofo eziandio della propria esi- 
stenza, Partì adunque il Campanella dal dub- 
bio metodico universale, e in quattordici capi- 
toli espose ordinatamente e con acutezza mira- 
bilissima tutti gli argomenti dello scetticismo. 
Entrò poi nella riputazione di ciascuno, e con- 
cluse la possibilità della scienza, appoggiandosi 
sulla realità assoluta del sentimento del pro- 
prio essere : perciò scriveva; Il sentimento che 
ha ciascuno della propria esistenza è il punto 
dal quale V umana ragione prende le mosse. 
Laonde stimiamo noi doversi filosofare con la 
scorta sola del senso, come la certissima di 
tutte. Errò Aristotile annunziando e credendo 
che il singolare non faccia scienza ; qualunque 
singolare, in quanto viene sentilo, è forza che 
f. sia vero e certo : ne abbiamo pertanto una 

notizia necessaria, vale a dire scientifica. Ben 
dee dirsi che noi non sappiamo le cose quali 
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esìstono in sè, ma quali ci appariscono ; tutta» 
volta queir apparenza fa vero scibile , perchè 
in essa è vera entità : adunque sentire è sa» 
pere, E qui importa riflellere che la parola 
seutire suona pel Campanella divcrsaineule da 
quello che pei sensisti moderDr^ a cui vale solo 
quanto percezione d’oggetto esterno ricevuta 
per razione degli organi. Ma sentire nel largo 
significalo latino esprime talvolta qualunque 
fenomeno interno della coscienza e qualunque 
atto avvertilo di nostra mente; nella quale ac- 
cettazione è altresì adoperato più d’uns^ volta . 
dal nostro filosofo. 

In sì l'atto modo determinò il Campanella 
Toggetto^ il fine e la possibilità della scienza , 
e proclamò il principio metodico^ il quale pre- 
scrìve, da dove abbia quella a intraprendere 
il suo cammino, e qual sorta di certezza abbia 
a tenere per misura e pet^ saggio di tutte i’al- 
tre. Appresso, per iscandagliare l’estensione, la 
legittimità e le origini del sapere umano , og- 
getto della prima filosofia , senti Fuopo di ben 
ponderare la validità e Fuso delle potenze co- 
noscitive^ e confessò che discuoprire la natura 
delle cose è molto arduo, ma assai più i modi 
coi quali ci facciamo a conoscerle. Essendoché 
immensa difficoltà risiede nel prescrutare la 
naturò delVanima e le sue operazioni , quasi 
che insensibili e inescogitabili ; onde avvenne 
fino qui che i fabbricatori degli istrumenti ar» 
tificiali del nostro sapere non costruirono quelli 
conforme all’ indole e (agli atti dello spirito , 

Mamiani. 3 
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ma con Tarhitrio e col dettato dell’ autorità. Nè 
Aristotile^ andò esente da questa colpa ; avve^ 
gnachè egli non cominciò, siccome dovea, dallo 
studiare i mezzi e le guise et intendere , e che 
sia mai il soggetto conoscitore, e quale e quanto 
il valore dei massimi universali. 

V. 

Vedesi da coleste parole quanto luridamente 
fu compresa dal Campanella. 1’opportuDÌtà di 
quella dottrina, ebe i liioderui seguono a no- 
minare con Kant, Filosolìa Critica. Nè altri- 
menti voleva egli constniirla che per mezzo 
della storia psicologica e dell’osservazione indut- 
tiva. Dopoché, ei sperava salire alla considera- 
zione dell’essere e alla dirhiarazioue della na- 
tura e dcU’autorilà degli universali supremi. E 
già avea incominciato il Telesio a tracciare ut>a 
descrizione minuta dei fenomeni intellettuali e 
dell’azione degli organi. Il Campanella vi ar- 
recava più maturità di giudizio,'additando spesso 
la insufficienza delle opinioni che pretendevano 
spiegare i fatti dell’intelletto con languide com- 
parazioni tirate dai fenomeni materiali, e sop- 
primendo i vani supposti che osano indovinare 
le prime idee e i primi giudirj del neonato . 
rosa venuta dopo di lui in frequente costume. 
Per tutto questo egli proclamò che intendeva 
far cammino fra gli scettici e fra i dogmatici; 
gli uni pazzamente ostinati a negare qualun- 
que reali th, gli altri confidentissimi a spiegare 
ogni cosa. Né tampoco volea procedere con gli 
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empirici, i quali pretendono ragionare per le 
sole apparente variabili, accidentali e fugge- 
volissime. Sussistere delle verità eostanti e apo- 
dittiche, e queste risiedere negli universali su- 
premi. Di cui il principio e la materia è V in- 
timo senso e il testimonio di tutti gli uomini, 
e l’uno e l’altro formano il fondo delf umana 
esperienza. Che se il Campanella avesse posti 
ad effetto con esattezza e sempre cotali sue 
sentenze metodiche, c sopra tutto avesse fuggito 
i labirinti ontologici , egli sarebbe riuscito, a 
quello che ne giudichiamo , il principalissimo 
dei filosofi ; n>a forse ciò era in quel secolo 
molto al disopra della possibilità. 

VI. 

Ora, quantunque il Campane//^ determinasse 
con somma felicità e meglio d’ognuno al suo 
tempo r idea vera del metodo filosofico, tutta- 
via altri non pochi Italiani segnavano orme 
assai si'in'giianti alle sue nel soggetto mede- 
simo. Cittrenio più siiigulanncute il Pattizio, 
a cui Tainorc delie astrattezze Platcniche nou 
tolse punto di riconoscere la bontà di certi pre- 
cetti metodici; però scriveva, mollissimi filosofi Duemiicmum 
avere discussa la natura del bene, ninno quella 
del vero, e nondimeno tal discussione essere la t. i*. 
fondamentale e la prima zT ogni filosofia. Certo 
con questo egli volle esprimere la necessità di 
cominciare dalla filosofia critica ; quindi pose 
innanzi Tassìoma, doversi filosofare sempre da 
un primo cognito infallibilmente vero e certo ; *'*’• 


Digilized by Google 



36 PARTE PRIMA, 

il primo cognito essere nella sensibilità. I par- 
ticolari sensibili farsi dunque strada alla più 
alla filosofia ; ma non credere egli con tristo- 
tile che dalla semplice collezione dei particolari 
concreti si possa Irar fuori tutta la scienza 
deir universale e del necessario; Vuomo doversi 
per ciò sollevare alla contemplazione dell' es- 
senze astratte. Con le quali cose il Patrizio 
stabilì, anzi a tutto, il canone della certezza 
assoluta e del misurare a quella ogni forma di 
aerila: contraffece all’uso di assumere le ve- 
rità generali, come esordj di prima scienza , e 
pose innanzi rosservazioue dei fenomeni c l’c- 
sperieuza induttiva, inGue, guardando allo scopo 
altissimo della prima Glosofia, dannò il metodo 
di tutti coloro, i quali presumono spiegare con 
l’esperimento puro empìrico i principi supremi 
della ragione. f 

Con tali massime savie ed eterne de] me- 
todo GlosoGco , concordarono assai scrittori di 
quell’elà ; e d’alcùni abbiara fatto cenno più 
sopra, altri verranno altrove al nostro proposito. 

CAPITOLO VI. 

Leonardo da Vinci. 

I. 

Raccogliendo quello che Gno qui si è indi- 
calo circa le opinioni melodiche degli antichi 
Italiani, discernesi ch’ei s’erano avveduti assai 
bene del bisogno di ravvicinarsi ai documenti 
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della natura', come cbe questi non venissero 
tutti riconosciuti, o non tutti almeno praticati 
con senno. Escogitavano il cammino induttivo, 
ma non sapevano nettamente tracciarlo. Cliè 
anzi era difetto comune T indurre precipitosa, 
mente da pochi particolari c spesso coi filo di 
deboli analogie. Nè ..solo gustavano cosi Tosser- 
VBzione. induttiva, ma il frutto smarrivano da 
ogni esperienza futura; attesoché la piegavano 
e adattavano a forza ai principj generali usur- 
pati. Nientedimeno invalsa era per tutto la 
massima che il fatto dovea prestare il fonda- 
mento. d*ógni investigazione. Del resto, si ah> 
battevano le astrattezze peripatetiche, senza te> 

Xler^l^ disciolti per ciò dagli inviluppi d^una 
ontologia nuova, poco migliore delTantica. Nè 
cessava ancora il costume di compiere e dila- 
tare le teorie per sillogismi, e ripetere le dis- 
cussioni in luogo deiresperienze. Ma la vecchia 
baldanza di ogni cosa sapere e spiegare non 
teneva più testa; per lo contrario s'intendevano 
i filosofi confessare di buon grado l’ ignoranza 
loro e l'esìgue forze della ragione. E già il Defato^u^ 
Pomppnaccio avea scritto , circa T intrepidezza arbitrio , 
con CUI I cattedranti presumevano ribattere oh- uj,. ni. 
biezioni di fortissimo pondo , chiaro si vede 
esserle coleste illusioni e non rhposle, e la ra* 
gione non ascendere a dicifrare cotali misteri. 

Il Bruno chiamava le conoscenze umane, omòre 
di verità e termini di relazione; e simili frasi 
leggiamo altrove. Il dubbio metodico era pure 
apparso utile; anzi necessario a più d'uno oltre^ 
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il Campanella: ed esso £runo, qiianlunque a i- 
dacissìmo ragionalore, sentenziava che ognuno 
il quale fo^se desideroso di bene filosofare, do- 
vrà da prima actogUere il dubbio di tulle cose. 
E in ciò gli Italiani del ciiiquecenlo non altro 
fecero se non che replicare con più istanza , e 
praticar meglio un vecchio dettato de’ loro mac- 
itfeca;iA. lib. stri. Imperocché S. Tommaso scriveva alcuni 
secoli innanzi : coloro i quali cercano il vero 
non considerando prima i dubbi occorrenti , 
somigliano quelli che vanno , senza punto sa- 
pere il dove. Il Bruno poi, dando l’esempio di 
scrivere volgarmente in materie d’astnisa sa- 
pienza, facea divenire la speculativa di più in 
piu popolare; e proibendole di parlare , come 
dal tripode, la sforzava a seguire il buon senso 
della moltitudine. 

II. 

Ila nel frattempo di ciò fioriva in Italia una 
schiera elettissima di sapienti, la quale, men- 
tre i filosofi titubavano, giva nelle scienze fisi- 
che aderendo di punto in punto ai precetti 
puri del metodo naturale, e apparecchiava per 
via più spedita la grande e durevole rcstaura- 
Ettai mr h$ jÀoue. In Capo a costoro splende il nome di 
oHvrage/ pAj- yjfici, Fi, egli contem poranco del 
tifiuet de Leo- Valld c anlenofe di mezzo secolo e piu al iV?. 
nardo da giW’jconzio, al Tclesio : e tuttavia senti 

^ Centuria Parif, tanto ìouanzì nell^arle metodica naturale che 
‘797’ heu dovrebbe, tenuto conto della sua anzianità, 

salutarsi autore e ìnsegnatore di quella , se gli 
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scrìtti suoi fossore meglio conosciuti , e il po- 
polo avesse uguale rapacità di giudicare i titoli 
del sapiente come Topere deli’artista. I tempi 
iu cui meditava Leonardo si grandi rose erano 
pur tanto miseri rispetto agli abiti della mente, 
che troviamo scritto da lui in alcuna parte : 
oggidì, oh quanta pazzia ! ridesi di un uomo , 
il quale voglia imparare piuttosto dall i natura 
medesima, di quello che dagli autori che le 
sono discepoli / Parecch: suoi coetanei aveano 
taluna volta praticata felicemente Tosservazione 
induttiva, e aggiunta perciò alcuna bella sco- 
perta : ma questo accadeva in loro per virtù, 
sola d’ingegno, non per isludj melodici : e 
quelle scoperte glacevan frammiste a errori 
enormissimi come granelli d’oro nel fango. Cosi, 
verbigrazia, è incontrato a Gianbatista Porta , 
così qW J grippa e al Cardano, Acuti , regolali 
e mirabili osservatori riuscirono il Cesalpìno 
nelle cose botaniche e il Fracastoro in parec- 
chie materie fisiche. Il Maurolico e il Tartaglia 
apparirono eminenti nelle matematiche, VEu» 
stnehio e il Faloppio neiranalomia. Ma di que- 
sti porzione trattò discipline speciali, e volte di 
necessità o alla dimostrazione geometrica, o 
alPosservazIone fenomenica empirica, e porzione 
fu al Finti posteriore di lungo tratto. A ogni 
'modo vennero spltanto da lui concepite perfet- 
tamente cd esercitate tulle le gradazioni e le 
regole dell’arte inventiva. Tenne per primo as- 
sioma che sola interprete della natura Josse la 
esperienza, M;i da lei non riceversi inganno. 
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Bensì il giuflicio nostro s’inganna aspettando 
effetti ai quali l’esperienza rifiutasi. Questa 
dunque è mestieri consultore mai sempre, e ri- * 
peterla e variarla per mille guise , finochè ne 
abbiam tratto fuori le leggi universali; impe. 
rocche la sola esperienza può provvederci della 
notizia di lati leggi, E altrove : Tratterò tale 
argomento, ma dianzi farò ah uni esperimenti , 
avendo io per principio di citar prima i fatti 
sperimentati e poi di mostrare donde nasce che 
i corpi sono costretti operare in certa guisa o 
in cert’altra. Ed io credo che questo metodo 
sia sempre da seguitarsi in ogni ricercamento 

, „ di fenomeni, — Se tu dirai che le scienze che 

Trtumo dflU r . . /, , ,, . 7 / . 

’P\vuif,ediùv‘ principiano e Jiniscono nella mente abbiano ve- 

"• romana , questo noii SÌ concede che in tali di- 

scorsi mentali non accade esperienza, senza la 
quale nulla dà disè certezza, — Eziandio tenne 
massima che sempre torni a utile dell’ingegno 
acquistar cognizioni comunque elle sieno , da 
che ei si potrà in appresso scegliere le buone 
e scartare le inutili. Con tale persuasione non 
fu uomo al inondo rhe osservasse più di cote* 
sto Vinci, nè fu oggetto per avventura su cui 
non ponesse una lunga meditazione. Speculava 
intorno le jiicciolc cose di pari che intorno le 
grandi con fina diligenza e ordinatamente, onde 
consigliava altrui di cominciare lo st idio cTo- 
gni subbielto dalle particole di quello e non 
andare alla seconda, se innanzi non si ha bene 
nella memoria la prima ; e ti ricordo, grida al 
discepolo, che impari prima la diligenza che 
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ìa prestezza. Né per quesia minuzia d'analisi 
perdè d’occhio le grandi sintesi, e procedette a 
maniera empirica ; per lo contrario indusse 
egli e generalizzò quanto alcun altro dimostra- 
tivo filosofo. E incominciando dall’ invenzione 
di mille industrie praticali e di ordegni mira, 
bilissimi per uso di guerra o di altre bisogne 
civili, sali a poco a poco alla investigazione 
delle leggi supreme dill’ idraulica e della mec- 
canira ; e abbondano nelle sue carte i grandi 
concetti sulle più larghe veritfi dell’otlica, della 
geologia, della fisica teorica e della sperimen- 
tale, fin a precedere in più scoperte Halley, 
Keplero, Copernico e somiglianti gran gcnj. 

CAPITOLO VII. 

Galileo. 


I. 

Ma nella via aperta dal Vinci entrò alla per 
fine il massimo Galileo , al quale era sortito 
di compiere gloriosamente la restaurazione ita- 
liana. S’ ingannerebbero assai coloro che ripu- 
tassero aver ciò fatto Galileo per istinto di na- 
tura felicissima e non altrimenti per lume 
acquistato di filosofia, e per disamina lunga e 
ponderata sopra la condizione delle menti umane. 
A costoro vogliamo che sia risposto coi libri 
medesimi del Galilei, ove in cento parli s’in- 
contrano testimonianze delle lunghe medita- 
zioni sostenute da lui sopra il metodo. 11 per- 
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rliè, quando per suo infortuDio acconsentì tor- 
nare in Toscana ai servigi dei Medici , pretese 
di essere nominato non matematico soltanto, t' 
ma filosofo, e lìe fece istanza speciale, allegando 
Ventnri l'avere egli studiato più anni in 

mori» Ai Oi\i. filosofia che mesi in matematica, Saggiatore 
leo. itfodmo , ^i sapere come area discoperto che le qua- 

1818, rol. Il , . 1 . . I 1 

p, I, Jità secondane dei corpi tengono solamente lor 

residenza nel soggetto sensitivo, e per la parte 
del soggetto esteriore non sieno altro che puri 
nomi, sicché rimosso l’animale sieno levate ed 
annichilate tutte queste qualità. Nel discorrere 
poi delle forze , del vóto , dello spazio , delle 
cagioni e dell’altre supreme generalità, spiega 
un acume tanto maraviglioso e una tal sicu- 
rezza di abito, che mostra lo studio provetto di 
quelle materie e singolarmente dei principj re- 
golatori, ciascuno dei quali andò cimentando 
coi fatti e con la penetrazione del suogiudicio. 

II. 

Ma il suo grande proposito fu una riforma 
integrale del metodo , senza cui non credeva 
poter [irosperare alcuna parte dello scibile ; e 
Gililto, ope- P®*" scriveva cb’et s'/iffialicavn d'accordare 
re: Padova , quali he Canna dello scordato organo della filo- 
m»tch^*oi«r* (jaesto Sarà armonizzante davvero 
Botognay i6S5. fino che si vorranno mantenere scordate quat- 
tro o cinque canne priticipidi che danno il suono 
a tutte le altre. E b-ne per l'appunto si po- 
terono contare qui sopra da noi quattro o cin- 
que errori metodici, dai quali coutiiiuavasi ai 


Digitizeo by Google 


DEL METODO. 4^ 

tempi 'lei Galilei a perturbare gli ingegni e 
gli slurij ; come certa inclinazione a confidarsi 
' aH’autorilà, onde che sdamava sdegnosamente 

il nostro filosofo: l’nulorità delf opinione di Lo Sputito- 
mille nelle scienze non valere per una 
di ragione di un solo. E che verissima è la • alirov. 
sentenza d’dlcinoo, che il filosofare vuol etsere 
libero. E contro l’altro uso di f-<r note e di- 
sputazioni sul cognito, e nulla indagare di più 
intorno l’ incognito, asseriva con pari sdegno, 
l’orgoglio non meno che l’ infingardaggine fare 
inetti gli uomini de’ suoi tempi a investigare « 

conclusioni nuove c vere, e a fqrmare di esse 
nuove dimostrazioni, e loro esser più facile il 
trovare testi e il confrontare luoghi. E scor- 
gendo d’altra parte, siccome i precetti delì’^c- 
conzio, del Valla, del Nizolio, del Telesio, del 
Campanella non bastavano punto a rimuover 
gl’intelletti dalle male invecchiate usanze, sì 
persuase ebe il simigliantu sarebbe accaduto a 
lui, qualora avesse ristretta l’opera sua a pro- 
mulgare e discutere le dottrine dei vero e buon 
metodo, senza ajutarle con nuovi eseropj. E 
ch’egli fosse in ciò sapientissimo venne dimo- 
stralo poco di poi da Cartesio, il quale contro 
i precetti numerosi e recenti dei filosofi razio- 
oaii, propalò di nuovo e rimise in costume le 
dimostrazioni a priori, le astrattezze assunte 
per realità e le ipotl’si accettate per teorie. 

III. 

Vide altresì il Galilei non darsi certa scienza 
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melodica innanzi di avere fondala una scienza 
dell'intelletto, e in quel mezzo tempo non ri- 
manere agli uomini altro sussidio efficace, salvo 
il ritoruare con docilità ni dogmi del senso 
comune. Pertanto fu sua intenzione di restituire 
l’amore e le pratiche del metodo naturale , ri- 
levarne con perspicacia le regole, e in fine 
farlo ridivenire patrimonio del popolo, e con 
l’ajuto deliberato delle moltitudini perpetuarne 
il dominio. Per questo terzo divisamento tenne 
la più parte delle maniere Socratiche. Di fatto 
non usò mai di filosofare con pitagorico soprac- 
ciglio, ma con semplicità somma e con soave 
domestichezza; e le cose gravi e nascoste facea 
piane a tutti con industri similitudini: laonde 
egli medesimo lasciò scritto, che solevano dire 
di lui che per certo suo naturai talento sapeva 
alcuna volta con cose minime, facili e patenti 
esplicarne altre assai difficili e recondite. Me- 
desimamente, accettando le ragioni e i principj 
de’ suoi avversar], se ne valeva con gran de- 
strezza per combatterli ed espugnarli ne’ loro 
stessi trinceramenti. Non solo scrisse volgare , 
ma elegante e facondo, e per la via delle let- 
tere conduceva i giovani al senso squisito ed 
ingenuo del bello e del vero. Niuna sorte poi 
di studj tornava più idonea per raddrizzare gli 
ingegni e lor loro le male pieghe quanto le 
discipline naturali ; a cagione che ogni sofisma 
e ogni avvolgimento di parole non può preva- 
lere contro l’evidenza dei fatti ; e diceva egli 
che alla manifesta esperienza si debbono pos- 
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porte lutti gii umani discorsi: e che la logica 
è istrumento prestantissimo a conoscere se le 
dimostrazioni già trovale procedono concluden- 
temente, ma incapace affatto a trovar nulla di 
nuovo; di guisa ch’egli forzò gli stessi peripa- 
tetici, avversar] suoi, a discendere all’osservazione 
e a instituire esperienze, come l’attestano per 

esempio i Circoli pisani del Berigardio. Presta- . - , ' 

vano poi le naturali discipline occasione e spe- i 

ranza di scoperte mirabili atte a svegliare la 

umana curiosità, eziandio quella' del popolo ; 

e così accadde ; imperocché all’ invenzione del 

telescopio, al nnovo sistema dei cieli, ai nuovi 

esperimenti sul moto si scossero le mokitudini, 

e presero voglia di sapere più avanti. Un altro 

bene veniva sorgendo dagli esempj offerti da 

Galileo, e questo era di far persuaso ciascuno 

che le naturali maraviglie suno per tutto, e 

rhe materia da meditare non manca , solo che . , 

giriamo l’occhio o stendiamo le mani. Cosi fece 

andare in obblio l’adagio perniciosissimo dei . / 

filosofi, che i minuti particolari non formano 

scienza : e più volte notò siccome poneva le 

sue indagini in soggetti falsamente reputati 

comuni e frivoli, e soggiungeva che io ciò i 

suoi avversar] contrastavano allo stesso loro 

Aristotile, in cui è da ammirarsi sopra tutte te 

cose il non aver egli lascialo, si può dire, ma. 

teria alcuna degna in qualche modo di consì. \ 

derazione ch’ei non abbia toccata. In fine dal- 
l’amore, che ìlGa/t7e( si travagliò di diffondere, 
delle naturali discipline nasceva di forza questo 
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Utile, che in esse i fatti medesimi succeduti con* 
tro i nostri supposti divengono la migliore 
scorta dell* intelletto, perchè avvisandolo delle 
sue false concludenze rastringono a rimanersi 
cauto 1*11 n dì più che Taltro, e a riformare 
quando le sue osservazioni e quando i suoi 
sillogismi. E appunto quello che dal Galilei 
veniva desiderato soprammodo era di metter nel- 
Eanimo di ciascuno la circospezione, la len- 
tezza e la maturità delEarle induttiva. Ei chiamò 
il dubbio, padre delle invenzioni e strada di 
verità , e asseriva , tale essere la condizione 
umana intorno le cose intellettuali che, quanto 
altri meno ne intende e ne sa, tanto più. riso» 
latamente Voglia discorrerne; e che all’ incontro 
la moltitudine delle cose conosciute ed intese 
rende più lento e irressoluto al sentenziare» 
Imperocché, trattandosi della scienza che per 
via di dimostrazione e di discorso umano si 
può dagli uomini conseguire , ei teneva per 
firmo che, quanto più essa parteciperà di per» 
fezione, tanto minor numero di conclusioni prò» 
metterà d* insegnare , tanto minor numero ne 
dimostrerà. Quindi dobbiamo assai volte . con- 
tentarci di semplici confutazioni e di sapere 
quello thè una cosa non è, riuscendo più fa» 
die di convincere il falso di quello che di mo» 
strare il vero ; come ancora dobbiamo contea» 
iarci di venire in notizia di alcune affezioni 
delle sostanze naturali. Il tentar l’essenza l*a- 
vea per impresa impossibile e per fatica vana, 
Ridei'oli del pari sembravano a lui quelle sim» 
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patie t antipatie, le gualità occulte, le influenze , 

ed altri termini usati da alcuni filosofi per ma- 
schera della vera risposta, che sarebbe : l'> non 
lo so. Nacque da tali massime del Galilei che 
mentre i contemporanei suoi cercavano nella 
fisica la metafisica, egli s’asteiine affatto di ten- 
tare la spiegazione di quelle cose, ove nè i sensi 
potevano, nè i ragionamenti bastavano. Che 
anzi, parlando degli infiniti, del continuo, degli 
indivisibili, dell’uno e d’altre tali passioni del- 
l'essere metafisico, veniva espressamente pro- 
vando r inganno che noi ci facciamo nello sti- 
mare d’ intenderle. E quando pure traeva dal 
concetto universale, da lui ordinato, del sistema 
celeste congetture probabilissime, non pertanto 
le chiamava temerità. Da ciò avvenne che le 
scienze moderne, tuttoché progredite in immensa, 
inai noi sorpresero in falso, se non forse io 
una 0 due opinioni meramente congetturali. 

IV. 

Niuna parte lasciò del metodo senza esempio 
e senza precetto. Nel discorso delle Comete ad- 
ditò il modo di eliminare le erronee interpre- 
tazioni, di valutare le congetture, e di dar luogo 
a ipotesi profittevoli. In più d’un trattato c ojl 

massime negli scritti polemici insegnò come si 
raccolgono e pesano le analogie, e come jaj 
loro complesso, o, a dir meglio, dall’approssi- 
mazione loro all’ identità si perviene al criterio 
della certezza. Insegnò a ripartire gli studj ed 
e limitarli, schivando il vizio del secolo il quale 
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correva presso alle enciclopedie e alle spiega* 
zioni fantaslirbe di (ulto il creato. E non per 
questo il Gntilti mancò di salire alia investi- 
gazione delle verità universali e alla sintesi 
ultima delle sue stupende teoriche. Ma bene 
iissociando l’esperienza al ragionamento si sforzò 
sempre di elevare ■ suoi trovali alla forma 
scienlifìca, e desiderò con Seneca di penetrare 
ta vera costituzione dell’universo - nè d’altra 
cosa si compiacque meglio e più .spesso quanto 
d’avere raccolta la intera statica sotto il domi* 
Ilio d’un solo principio. Bensì non si tenne 
dal biasimare acremente l’abuso enormissimo 
che gli speculativi facevano del principio delle 
cagioni finali, e notò quanto sia pericoloso il 
determinarle: specialmente che gli pareva es- 
.sete una strana ambizione e ridevole quella de- 
gli uomini di trasfondere ueM’universo le idee 
loro peculiari del hello, del buono, del perfetto 

„ ... e di simielianti. Nè chi non legge i volumi 

Nimiio Si- . . ° 

dcreo. SUOI inlentivameiile potrebbe di leggieri per- 

suadersi quanto profondissimo fosse nel me- 
todo dimostrativo, quanto arguto a trarre dai 
rezrocinj conclusioni rispoudenti a capello al 
valore delle premesse ; imperocché solea dire 
che nelle dimostrazioni necessarie o indubitata- 
mente si conclude, o inescusabilmente si para- 
logizza ; e noi siamo instrutti da lui medesimo 
siccome la invenzione ammiranda del telescopio 
cadde nel suo pensiero per mera virtù di ra- 
gionamento. Pel che si vede con quanto più 
dritto e ragione potevasì da Galileo proferire 
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quel detto cospicuo di Bacone, che il metodo ^ 
empirico essendosi olla per fine maritato col 't**nua- 
razionale, composte si sarebbero a pace le ,';j. 
tela geme mortali. > 

V. 

Sotto queste regole distribuì Galileo il me- 
todo naturale, i cui fonda meuti non credè che 
fosse ancor tempo dì mettere in dìsputa; laonde 
circa quelli diceva, parersi verificare il detto 
di Platone, che la nostra scienza altro non è 
che una certa ricordanza di proposizioni da 
noi benissimo intese e per si stesse manifeste. 

La pratica ch’egli insegnò delle regole metodi- 
che fu poi sì compiuta che in niuna età e da 
uiuiio si è adoperata mai la migliore, E quello 
che la sua scuola mostrò dì sapere circa l’arte 
di coordinare insieme l’osservazione, l'esperienza 
e il ragionamento; sia per l’acutezza e diligenza 
analitica, sia per l’amplitudine e profondità 
della veduta sintetica, non troviamo che venga 
uguagliato da alcutr lavoro inoderoo ; e sopra 
ciò farcrtìo parola altrove. Galileo reputò sa- 
viezza necessaria a’ suoi tempi il non cscire 
dai fenomeni fisici , imperocché le condizionT 
degl’ingegni non eran per anco si prospere da 
arrischiarli uelle spinose controversie delle duW 
trine razionali. Ne tenue per altro lunghi ra 
gionamenii'coD 1’ Hobbes, il quale s’era con 
dotto io Firenze appositamente per consultare g»adiaeni 
la sapienza del venerando vecchio. E questi lo 

• II BMCBCi fui» 

coosigiiò del mftodo cn« aveva a seguire peni/ 
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approssimare le teoriche speculative aircvidenza 
l*eomelrica : sebbene poi ì* Hobbes mescolasse 
le ipotesi alle induzioni e facesse troppo leg^ 
giere indagini sulla storia naturale dell’intelletto. 

VI. 

Così i nostri Italiani antichi davano termine 
al riordinamento del senno umano; e per vero 
il Campanella, il Vinci, il Galilei e gli altri 
soprannotati s’ imbatterono in terreno dispostisi 
^ sirao a ben nudrire il seme gitlalovi. Di fatto 
non è poca maraviglia osservare, come all’ in- 
dole degl’italiani sia convenuta sempre una 
fìlosotìa positiva e un metodo certo, sperimen- 
tale : e questo solo per avventura ha impedite 
le opinioni platoniche di poter gittare nella 
Penisola salde e profonde radici ; per lo che 
se la natura elevata e gentile degl’ Italiani ac- 
costavali al principe dei razionalisti, la natura 
tanto severa del loro gìudicio ne li ritraeva.; 
onde leggiamo nel Tasso, passionatissirno di 
n Platone, io sono usato di seguire la dottrina 

•»»ero deli# peripatetici,,,, e quantunque assai spesso 

•OSClVIIOlUe * * ' . ' 

da non. usato piacer preso mi vada aiwo 
nelle cose scritte da Platone e quasi per le sue 
vestigia medesime, nondimeno ciò mi avinene piut» 
insto per vaghezza dell* eloquenza che per amore 
della sapienza. Per lo contrario a mantenere 
sì ostinata e si viva l’autorità di Aristotile due 
cose hanno soprattutto avuto efficacia fra noi.: 
l’una è stata di riporre egli la prima fonte di 
ogni sapere nel fatto sperimentale, l’altra di 
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pronunciare che gli universali tutti quanti si 
formano per induzione. E perciò il Patrizio, Aevad€ uni- 
voglioso d’ innamorure l’Italia del razionalismo 
platonico, s’affrettava di proclamare ch’egli in- ,Sri'<ia««ca 
tendeva ascendere alla regione delle idee *P®' Jsg**" 
rimentaiido e iiiducciido: Giordano Bruno, quel 
si temerario dogmatizzante , abbiamo veduto 
che spesse volte arreiidevasi alle leggi deU'in- 
duzione e cercava nei falli del senso intimo t 
dati sperimentali delle sue lesi ontologiche, li 
perche nessuno in quel primo risorgimento di 
ogni ragione di scibile pensò a ristorare la lo- 
gistica di Zenone e di Proclo, siccome fecero i 
Cartesiani, e proclamarla solo e vero cammino 
di scienza, ma ciascuno s’attenne più o meno 
severamente all’arle sperimentale e induttiva , 
la quale nel mentre che era discussa dai filo- 
sofi razionali e praticata nelle fisiche dal yinci 
e dagli altri siiinmentovali , veniva eziandio 
inirodolla con ingegno squisito e non supera* 
bile da Suolò Machiavello nelle materie politi- 
che e storiche. 

CAPITOLO Vili. 

Di Bacone e di Cartesio, 

I. 

Per ciò che si è ragionato in fino qui non 
ti vuole da noi menomare la gloria di Renato 
Cartesio e di Bacone da Verulamio , attesoci)* 
l’onore della patria nostra non dee crescer* 
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per rapina, nè per arte d’ invidia. Pochi no* 
mini lauto sommi, quuiilo furono Bacone e 
Cartesio si rincontrano nelle storie di tulli i 
popoli. Solo noi pretendiamo eh 'ci non hanno 
anteceduto e istruito gl’ Italiani nelle dottrine 
' metodiche, ed eziandio che rispetto a queste la 

dottrina italiana inculcala dal f''ntla , dal Ni- 
eolio, dall' Acontio, daH’£’r/z 30 , dal Ciimpanella, 
e perfezionata dal Vinci e dal Galilei, supera 
di rompimento e di utilità gl’ insegnamenti di 
Bacone e quelli di Renato Cartesio, Di fatto 
perciò che risguarda l’antecedenza del tempo 
occorre solo di confrontare le età c le pubbli- 
cazioni dei libri, e si vedrà p. es. ebe Renato 
mandò fuori il libro suo sul Metodo, quando 
Galileo toccava la decrepitezza , e Bacone pub- 
blicò il Nuovo organo molti anni dopo la dif- 
fusione degli scritti del Galilei , il quale da 
buona pezza indietro aVea fondate scuole iq 
più luoghi e propalate le sue scoperte; e men- 
tre di queste tutto il mondo parlava , la fama 
etiniit, toar$ e le opere di Bacone non escirono per lungo 
oel *‘®**‘* della sua isola. Il Nuovo or- 

»•!. II. gano e il libro Delta dignità delle scienze rac- 
chiudono senza dubbio concetti alti e nuovi e 
fecondi sul movimento degl’ intelletti e massime 
sopra Parte induttiva. Le altre parti del metodo 
giacquero o non discusse o informi. Ma le ta- 
vole che Bacone propose onde si osservino e 
raffrontino bene i fatti riescono di tale c tanto 
imbarazzo, che niun fisico ha stimato servirsene; 
•d esso Bacone'ìe dimentica, allora quando in* 
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segna ad instlluire esperienze, il che adempie 
essai vagamente e senza principj determinali , 
come colui, il quale non può corroborarli del 
proprio esempio e delle pratiche cognizioni ; ' 

imperocché nè giunse mai a disascondere al- 
cun secreto della natura, nè si salvò da errori 
gravi , copiosi e taluna fiata esorbitanti. La 
quale soverchia astrattezza e indeterminazione 
de* suoi principi tolse loro molla eflicacia : nè 
chi prende a leggere nei libri di Cudwort e di 
Moro-Cfrew, di fVistkon e di TVoodvard s’ac- 
corge che con Bacone fosse comparsa fra gfln- , ^ 

glesi una scuola di migliori filosofi. Perciò av- 
venne che Davide Ilarne, coucllladino suo, non 
dubitò di asserii e per amore di verità che nei 
tempo che in Inghilterra Bacone additava da 
lungi le strade , per le quali si va al vero , 
travi in Italia chi, già entrato per esse , BrZ 

vi aveva di gran cammino. L chiamò Galileo tain.y.i. Ap- 
uomo degno dell* ammirazione di tutti i popoli. 

. II. 

Perteneva a Bacone, disceso a trattare del 
metodo universale, segnare qualche traccia del- 
l’esperienza psicologica. £ d’altra parte come 
non sentì egli la necessità d’una fìlosoha prima, 
allorché si mise a radunare e disporre l’umano 
scibile e a investigarne la suprema unità ? con- 
ciossiachè la dottrina, di cut egli accenna nel 
terzo De augumentis, e ch’el vuole denominare 
prima scienza, non guarda nè alle somme uni- 
versalità^ nè al fondamento comune di tutte le 
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conoscenze. Bensì parla di quegli assiomi cbe 
ogni disciplina possiede del proprio e i quali 
potrebbero srrtire eziandio ad alcun altro sog« 
getto: come nella mufica , il principio che di 
certe dissonanze risultano certe armonie; il che 
si verifica pure nella politica. Altra scienza 
prima concepì egli , alla quale competerebbe 
trattare del più e del meno, del grande e del 
piccolo, del simile e del dissimile, e cosi segui. 
Ma ciò non si riferisce ad alcun suo concetta 
d’iin’onlologia veramente filosofica, ma solo vo> 
leva sotto quelle rubriche disporre certe que- 
stioni strane di fisica universale ; verbigrazia, 
che s’indagasse la ragione perché le rose sonc 
in copia tanto minore delle gramigne. E di 
vero quale importanza poteva attribuire Bacone 
agli studj speculativi e ai finti della coscienza, 
se ripudiò il sillogismo e dichiarò della mente 
umana che allorquando adopera nella materia 
e contempla la natura delle cose esteriori, corb 
forma la sua azione al modo della materia me- 
decima e da quella i determinata. Ma allora 
quando si converte so}tra se stessa , diviene 
simile alla tessitrice aragna, e lavora talune 
dottrine di apparenza mirabile, ma di uso fri- 
volo e vano. Però scriveva con molla ragione 
Tobia Adamo, onere itwnto notizia delta grande 
restaurazione del filosofo inglese, e sapere che 
ella si fondava sulla dottrina dei sensi e del 
r esperimento : cosa di già posta in atto da> 
Campanella : sapere egli di più , che molto in- 
stava Bacone sulle regole praticali e di queste 
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lodamelo' assai: pure confermarsi neìV opinione 
che ben non' s* insegni 'a' lenir are nelle storie 
particolari "delle scienze speciali rifiutando la 
scarta della prima filosofia. Pertanto Bacone o 
vieu giudicato qual uomo praticò, ovvero qual 
uomo'speculalivo. Se pratico, chi saprebbe mal 
anteporlo: a Galileo e' nemmeuo uguagliarlo? 
Se speculativo, diciamo ch’egli non conobbe nè 
la Datura, nè importanza d’alcunl principi,’ 
i quali furoiiO conosciuti quanto’ pur bisogna 
dagl’ Italiani fìlosoil avanti di lui e subordi* 
flèti alle leggi dei metodo naturale. ’ 

' Quanto {a Cartesio ^ e per ciò che tiene le*' 
game con la direzione degli intelletti, è'inolto 
debito di lodarlo a riguardo della storia minuta 
che fa de* suoi pensamenti e per li quattro prc» 
cetli, in cui vuole radunata e chiusa tutta Parte 
del metodo. Però a cagione dell’astrattezza loro' 
soverchia e del contenere virtuabnente di troppe 
cose, ninna vi si trova determinata quanto con- 
viene. Di fallo quelle sue regole furono piegate 
da lui e dalla sua scuola al metodo geometrico, 
dove che altri le adatterebbe assai bene alla 
induzione sperimentale. 

Cartesio abbandonò subito , al secondo suo 
passo, la incliiesla dei fatti, nò seppe modo 
per ritornarvi dappoi. Cosi fu cnglone che le 
scuole rinnovassero molli viz) della vecchia fi- 
losofìa ; conte lo sprezzare la storia dei * feno- 
meni particolari e chiedere melufìsicando la 
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notizia apparente di quello che trasale ogni via 
di scienza. Laonde egli medesimo rimproverava 
al gran Galileo, perche non mettesse mano a 
Au R. P. scuoprire c dichiarare le prime cagioni delle 
^Lm. : medesimamente nudrì col suo esempio 
la vanità di fornire a un tratto la sintesi del 
creato e di fabbricarla sur un largo numero di 
supposti. Riprodusse altresì la jattanza dognaa-, 
tica di tutto sapere e spiegare con perfettissima 
sicurezza, da che scriveva che quanto nel mondo 
gli era accaduto di vedere co’ proprj occhi o 
d’apprendere dall’altrui testimonio non dubi* 
tava di dire che tutto, mediante i principj suoi. 
In Comodamente esplicavasi; pel che osò chiu- 

Mont de dere il libro suo Dei Principj con queste pa« 
thodo, strane: non essere fenomeno alcuno in na- 

tura al quale non sia data qui spiegazione. 
Riferiscono taluni a Cartesio il merito sommo 
d’avere abolito il tirannesco dominio dell’autorità, 
> e posto il dubbio metodico a guardia d’ogni pre> 

venzione mentale, e incominciata la filosofia da 
dove si dehbe e si può, cioè a dire dalla cer- 
tezza del l’intimo senso; e distrutto l’abusivo prin- 
cipio delle cagioni finali, e da ultimo discoperta 
la condizione subbietliva delle qualità secondarie 
della materia. Or di tutte queste cose noi ab* 
biam rinvenuta la prima invenzione presso gii 
entiebi Italiani. 

IV. 

Le massime del Campanella, sia intorno il 
metodo, sia intorno la filosofia razionale, giac- 
ciono sparse per opere voluminose, dettate con 
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istile arido e soverchiamenie cattedratico e in* 
gombrod’innumereToli discussioni circa i dogmi 
peripatetici e le sottigliezze della Scuola ; due 
cose ch’egli amò piuttosto coufutare che om- 
roetlere. Per contrario. Renato, comparso dopo 
degl’italiani, trovò le menti dispostissime ad 
applaudire al proposito suo di non voler nulla 
imparare nè dagli antichi nè dai moderni (cosa 
piuttosto bene simulata che vera ), ma ogni 
scienza trarre dal proprio ingegno. Piacque al- 
trettanto alTuniversale udirlo parlare di cosa 
altissime con linguaggio piano ed ameno, senza 
alcuna grettezza scolastica , ma quasi per via 
di sociale ìntrutteniinenlo. Felicissima era la 
più parte delle sue deduzioni ; pochi , chiari , 
semplici i suoi principj ; sottile e proporzio- 
natissimo il legamento fra tutti gli ordegni della 
sua macchina. Piacque poi soprammodo avere, 
o creder d’avere in un libro solo la chiave d' 
ogni scienza, d’ogni difficoltà e d’ogni rnistero, 
e il sentirsi dire che studiare latini e greci 
importava nulla. Cose gradevoli a un tempo 
airiimana curiosità e all’umana pigrizia. Infine 
piacque alle fantasie un bello e nuovo sistema 
dei mondi creati, scritto con la penna dei geo- 
metri , e con si fatta sublimità ordinato che 
pareva veramente signoreggiare l’universo. Tutto 
ciò rende agevole a "concepire come Cartesio 
menasse fama si grande e traesse dietro alla 
sue opinioni la famiglia intera dei filosofi. 
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V. 

Renato e Bacone BprWnno in Francia e in 
Inghilterra nuovi e profondi stndj apeculativi 
in quel mentre stesso rhe in Italia perivano. 
Il Bruno, il Buggeri, il Vanini ebbero la morte 
ntl rogo. Il Pomponnccto campò a mala pena 
dal carnefice ; il Campanella fu prigione ven- 
tisette anni e torturato sette volte; altri perse- 
guitati e spersi. Cadde così il nobile corso 
della filosofia italiana , la razionale innanzi , 
poi la naturale. Imperocché dei discepoli stessi 
di Galileo pochi assai schivarono la povertà, 
r fastidj, e i maltrattamenti cui soggiacque il 
maestro loro. 

CAPITOLO IX, 

D’una scuola novella italiana. 

I. 

Di tal maniera visitando noi le storie del 
vario scibile, ci c paruto manifeslissiino che gli 
Italiani entrali a riorilinare il senno delle na. 
rioni civili, restituirono in intero il metodo 
naturale e gettarono prudentemente le ba.i del 
filosofico. Se non che il primo propagò e for- 
tificò poi le sue massime per l’opera delle 
nuove accademie italiane e pel concorso degli 
stranieri. All' incontro il buon metodo filosofico, 
appena vedutosi nascere, fu dalTempito delle 
persecuzioni impedito , e quindi dai mali abiti 
dtlla filosofia cartesiana di nuovo contraddetto. 
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Le quali cose bene considerale da noi e fatlono 
parafine frequente coi tempi moderni , ci le« 
cero concludere in questo pensiero: Cioè a dire, 
ebe bolla, grande e rapida utilità nascerebbe a 
ogni ragione di studj speculativi, se una scuola 
nuova italiana potesse costituirsi, a cui fosse a 
cuore principalmente di riattaccare il (ilo delle 
antiche dottrine astratte, siccome quelle, il cui 
primo intento e la prima opera fu di comporre 
Tollimo metodo filosofico , piegando discreta- 
mente il metodo naturale alle condizioni pro- 
prie dell’essere loro , massime per ciò che si 
attiene alla Prima Filosofia. Nella quale im- 
presa, secondo che da noi siscrisse più avanti, 
vedesi la sola cd. unica prupedenticn capace di 
tranquillare la discordia interminabile dei si- 
stemi c condurre la filosofia a uii qualche stato 
definito e positivo di scienza. Diciamo doversi 
creare una scuola, perché a nostro avviso la 
sola unanime opi razione di molti ingegni può 
indurre e mantenere il dominio di certi prin- 
cipi e. consuetudini, come eziandio per ’la co- 
pia e varietà degli effetti loro se ne può pe- 
sare il pregio con sicur.zza ed in corto tempo. 
Questo pure sentirono gl’ Italiani , quando per 
primi dettero esempio e ammaestramento di 
unire lu forze individue degl’ intelletti e mnl- 
tiplirarle per influsso reciproro , seguitando 
certe intenzioni e certe norme comuni. Così 
nacquero la Telesiaiia accademia c quella che 
il Porta fondò in Napoli, e l’altra del yinci 
in Milano, e la Platonica alla corte de’ Medici, 
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ed una eziandio più vasta, ma più occulta del 
Pomponaccio : quindi la romana' de’ Lincei e 
la fiorentina del Cimento, alle quali due ognun 
sa che il mondo civile va debitore della ri- 
composizione degli studi sperimentali. Per que- 
sti rispetti adunque noi invochiamo e deside- 
riamo un Rinnovamento della filosofia antica 
italiana, non perchè andiam pensando , o che 
non sia al dì d’oggi filosofìa alcuna nei Bel 
Paese, o ch’ella non segua per niente le trac* 
eie de’ nostri avi. Che anzi ci gode l’animo as- 
sai vedendola rifiorire bella, casta, assennatae 
riservatissima, per mano singolarmente di Pa* 
tquale Calappi, uomo illustre e meritevole di 
succedere a tutta la fama dei pensatori Cosen- 
tini e di proseguire la sapienza del Vico e del 
Genovesi, Ma per qual cagione si vorrebbe sti- 
mare impossibile, di ripetere oggi tutta la glo- 
ria della scuola antica italiana e ripreudere la 
signoria degli studj speculativi , quale la te- 
nemmo, a giudizio pure degli stranieri , per 
tutto il secolo sedicesimo senza contrasto e senza 
rivalità ? che se da una parte ci sta iu sugli 
occhi una lunga epoca di sventure e d’umilia- 
eioni, daU’altra ci viene in memoria , essere le 
leggi della natura immutabili : e la natura ha 
costituita l’Italia patria felice della sapientis- 
sima delle nazioni. 

n. 

Dopo i quali voti, resta a noi di venir mo- 
strando i pensamenti nostri particolari sopra ^ 
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il soggetto, cioè su la ricostruzione del metodo 
filosoiico riservato a una scuola italiana no- 
vella; poscia sul modo di applicar quello ad 
alcuna parte fondamentale della scienza , se- 
guitando sempre e in tutto i vestigi del senno 
antico. Però non vogliono le nostre opinioni 
essere considerate come corpo di dottrina ben 
definita e compiuta, ma come linee e segui che 
possono a intelligenze molto migliori servire 
per punti di veduta intellettuale e per occasione 
di meditare. E in vero la materia è vastissima, 
nè pare a noi intraprendere poca cosa, se an- 
dremo contemplando soininarianieute l’ indole 
e la costituzione sua universale. 

E prima notiamo che tre sono i gradi e le 
specie del metodo, cioè generale, particolare e 
progressivo. Il generale produce le regole ri- 
spondenti a qualunque bene ordinata opera 
dell’intelligenza in qual si voglia studio o sog- 
getto. Esso poi diviene metodo particolare tut- 
tavolta che sia applicato a materia speciale, e 
accomodato all’ indole propria di questa, sotto 
la qual forma può ancora modificarsi e pren- 
dere natura gradatamente progressiva. Impe- 
rocché neirauincntarsi la cognizione delle ma- 
terie proposte, quella dei mezzi e quella del 
fine, accade che molte verità osservate , diven- 
gono al tempo stesso un risultnmeuto di scienza 
e un nuovo principio metodico per dirigere 
bene altre serie di osservazioni. Di guisa cite 
sembra allora il metodo con la scienza com pe- 
netrarsi, e divenire insieme non più che una 
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coja. Come nelle fisiche avere scoperta e misu* 
rata l’azione continua delle forze ambienti sui 
corpi è divenuto un principio metodico rego* 
latore delle esperienze. E in filosofìa avere prò* 
veto che la notizia delle sostanze non può ol- 
trepassare la regione del fenomeni ba ritratto 
gl'ingegni da qualunque ricerca sulla natura 
intima ed essenziale delle cose. E questo è ciò 
che chiamiamo metodo progressivo. 

Ora è facile persuadersi tali tre gradi del 
metodo naturale essere in piena e reciproca 
dipendenza l’uno dell’altro. Imperocché il ge- 
nerale non porta frutto, senza il particolare, 
nè questo può ben conoscere i suoi attributi 
e le operazioni sue speciali , quando non sia 
derivalo per idonea maniera dai primo; cbiaro 
è poi che il terzo, cioè il progressivo, mette nei 
partirolare le sue estese radici. Volendosi per- 
tanto ridurre in buon lume l’ indole genuina 
deirolllroo metodo filosofico , mestieri è inco< 
niinciare dalle nozioni del metodo generale. 

III. 

Su questo adunque sono da spendere la 
prime cure. INè cl sembra da dubitare che di 
simile studio non debba avvantaggiarsi note- 
volmente ogni ragione di scienze, compresevi 
le naturali e le positive. Di fatto , se per la 
bontà e il numero delle loro scoperte , si giu- 
dica oggi da ognuno della bontà dei loro pro- 
cedimenti, non per ciò si giudica di tutta la 
perfezione di cui essi procedimenti sono rapaci 
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c altrove forse verrà a noi acconcio dirne al- 
cuna parola. Certo , è cosa slranu a pensare 
. che neutre in questi ultimi secoli ogui arte , 
vogliamo liberale, vogliamo meccanica, ha prò. 
cacciato di assottigliare e perfezionare i proprj 
strumenti, nè ha ommesso di scrivere libri sul 
aniglior modo di adoperarli , l’arte sola di os- 
servare e di ragionare sembra non aver rice> 
voto incremento alcuno notabile, e rimanersi 
quasi allo stato medesimo in cui la lasciarono 
GaUleo e Bacone. Di fatto se ci porremo a ri- 
guardare i più grandi maestri deU’arle meto- 
dica, apparsi da Galileo e Bicone in poi , su- 
bito discopriremo che il lor massimo numero 
travagliasi intorno le regole pure del sillogismo, 

• niente insegna per dirigere, distribuire e con- 
nettere insieme un largo complesso di osserva- 
sioni , di esperimenti e di raziocinj. Taluni 
compongono elenchi di precetti tanto indeter- 
■niiiaii ed universali da non produrre all'uopo 
alcuna proficuità ; in fine taluni altri predicanti 
dottrine logicali , ricavate ambiziosamente dai 
loro sistemi e impregnate più che mai dello 
spirito dogmatico di quelli , e tra sì fatti è 
XUobbet, U Condili ac , il MaUebranche, i Car- 
tesiani ed i Leibuiziani. £ tuttavìa non vogliamo 
tacere una lode dovuta alla patria nostra , la 
quale è, che i soli Italiani sembrano possedera 
da qualche tempo alcuni trattali dì logica , da 
cui si è scansato l’errore comune di meschiasa 
insieme l'arte con la teorica," a da cui trovasi, 

• vero dire, .insegnalo il metodo naturale ero- 
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pirico, salvo che in maniera troppo inconipiela. 
E per esempio nella logica del Genovesi si 
scorgono per la prima fiata me.ssi io disparte 
> sistemi ambiziosi d’ ideologia e di metaìisica 
e i consigli e i precetti si scorgono attinti sem* 
plicemente da una pratica illuminata. Se non 
che ella pure cotesta logica, versa, come le an- 
tiche, molto piit intorno le idee di quello che 
intorno i fatti, più sull’arte di ragionare che 
suH’arte d’indurre, più su ciascun atto in par- 
ticolare che sopra un ordine continuato di ope- 
razioni. Modernamente il Gioja ne’ suoi cinque 
libri di Elementi di Filosofia ha sentito meglio 
il bisogno d’un’ arte inventrice e investigatrice 
dei fatti. E , per vero, riboccano i libri suoi 
di precetti savi ed utili circa ogni parie dcl- 
l'osservare e dell’ inventare. Ma la divisione 
strana delle materie e il loro affastellamento, 
le spesse divagazioni, la notizia troppo scarsa 
e talvolta erronea dell’istoria naturale dell’ in- 
telletto, in fine la smania di convertire ogni 
cosa sotto la forma statistica, hanno recato dis- 
ordine e scemato profitto ad un’opera nobil- 
mente concepita per 1’ istruzione del popolo 
e ritenuta nei giusti confini dell’arte. 

lY. 

Ora, stringendo in poco le cose varie che 
sono sparse per questo capitolo, diciamo essersi 
proposta da noi una scuola nuova italiana, la 
quale imitando l’esempio de’ nostri padri sta- 
bilisca e propaghi la comunanza deiroUimo 
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metodo speculativo, si che il regno della Filo- 
sofia riposi una volta dalle sue eterne discordie, 
e monti a qualche grado di scienza determinata 
e solida. Che entrati noi a produiTe i nostri 
peusieri particolari sopra il soggetto, subito ci 
è occorso di rilevare che la dottrina del me- 
todo generale dee di necessità precedere quella 
del fìlosofìi'o. Venire la prima praticala forse 
con felicità dai filosofi naturali , ma in niuii 
luogo trovarsi scritta completamente, e ignorarsi 
le perfezioni alle quali può giungere , e le 
mende da cui può purgarsi. Le logiche fino 
qui dettale essere o semplicemente dialettiche, 
o indeterminate, o dogmatiche. Che a ciò fatino 
onorata eccezione alcune logiche moderne ita- 
liane, le quali attestano non essere mai venuto 
meno nella Penisola il senso squisito degli an- 
tichi riformatori. Tali logiche riuscire tuttavolta 
assai difettose e incomplete, e quindi poter una 
scuola italiana moderna intraprendere opera 
ancora vantaggiosissima e nuova in gran parte, 
se per fondare Tottimo metodo Blosofico le 
sembrerà opportuno di osservare e riordinare 
le dottrine dei metodo generale. 

CAPITOLO X. 

Del metodo generale e delle sue cinque arti. 

I. 

£ pure su questo argomento noi proporremo 
le nostre opinioni, quantunque molto concise, 
e per quel tanto e non più die si legano con < 

Mamiuni 5 
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J'applicazione direna alle materie speculalÌYe. 
£ innanzi a tutto osserviamo, che tre discus- 
sioni foiidanieiilali occupano , per dir così , il 
veslihuio del nostro sogj^etio. La prima è: Se 
il metodo generale può incominciar inai scieu- 
tilicamente; la seconda, se può essere d’inven- 
zione fattizia; la terza, da che fonti emanar 
dehhouo i suoi documenti. E facendoci dalla 
prima, ci intervieue qui di ripetere quello che 
fu notalo più sopra al cap. II, essere, cioè, il 
metodo un mezzo ed un is.'rnmeiito ; quindi la 
SUB notizia scìentihca non potere antecedere 
quella della materia e del line: sua materia 
poi è lo scibile; e suo fìne il vero: e per co- 
noscere il vero scientilicamenle bisogna innanzi 
gettare le basi della Prima Filosoha. Però que- 
sta con che metodo verrà ad essere rosiruìla? 
certo non con lo scientilìco, il quale non esiste 
prima dì lei, uè senza di lei : rimane dunque 
ad adoperarsi un metodo empìrico, con cui gli 
uomini liinlu procederanno oltre , quanto la 
scienza del vero si farà attendere. Alla seconda 
questione, se il metodo inizintivo poisa essere 
lina invenzione umana arbitraria , o solo una 
arte suggerita dalla natura, e dagli uomini per- 
fezionala, si risponde co>l da noi, che poiché 
quella sorta di metodo non può ricevere di- 
mostrazioiie alcuua scieutifica del suo preg'u 
intrinseco, forza è riconoscere la sua bontà per 
segni esteriori o sperimentali. Or questi segni 
abbondano senza line iti prova e misura della 
bontà del iiieludo' naturale, mentre per segni 
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CODtr&rj si dimostra Ja fallacia, o almeno Tin* 
stiflìcienza dei melodi arbitrar] e fittizi di cui 
movemmo parola in sul comiuciamento del libro. 

II. 

Ma quello che nou pare altrettanto facile ad 
essere ronosciuto si è la giusta determinazione 
del metodo naturale, e come si possa conve» 
nevolmenle stringere in arte. Imperocché ei si 
può domandare in qual guisa, e dove la na- 
tura mostra l’ordine de’ suoi precetti metodici 
con purità , con certezza e con sufficienza ? Di 
fatto a proporzione che la volontà umana, si 
estende e si corrobora , ed a misura che col 
crescere della sua virtù dcliberatrice diviene 
pili indipendente dalle impressioni , le quali 
arreca ci.iscnn istante, e dalle propensioni istin- 
tive, sembra li natura abliandouare l’uomo a 
se stesso, e contendergli per fino la remini- 
scenza distinta di quegli atti e pensieri , onde 
ella soleva condurlo alla verità, tirandolo, quasi 
a dire, per mano. Però accade che le inoltilu- 
dinì cieche trascorrono di frequente fuor dei 
sentieri naturali della ragione , e pochi sono 
coloro, i quali conservano purgati e intatti gli 
ammaestramenti e le praliclie del buon senso. 
Discusso ciò- e ponderato debitamente , sembra 
a noi che sia da concludere , il metodo della 
natura, posto e ordinato in arte , non consi- 
stere certo negli usi vaghi e inconsiderati dei 
vulgari intelletti , ma in quella serie di prin» 
cipj e di regole, cui porge materia la pratica 
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<ìegF ingegni felice mente disposti i e non punto 
preoccupali, e nell’ indagine progressiva delle 
operazioni in cui il pensiero umano va per 
andamento spontaneo. Perciò quanto meglio si 
deriveranno da queste due fonti le regole , al- 
trettanto prospererà la dottrina del metodo uui- 
versale. Noi ne diremo alcuna parola pili in- 
nanzi , convenendoci di presente mostrare il 
disegno di tutta l’arte, come architetto che mi- 
sura le più larghe distanze , c accenna deli» 
neando gli scompartimenti maggiori dell’edifìcio. 

III. 

Gli atti di nostra mente , perchè possono 
indirizzarsi ad un fine estetico, ovvero ad un 
fine scientifico, ohbligano a separare il metodo 
estetico dal metodo universale conoscitivo. Di 
questo poi dee dirsi , conforme la distinzione 
adottata già daI]’,/^econzio e Aa\ .Campanella , 
ch’egli talvolta ricerca la verità , talvolta l’in- 
segna ; di quindi la partizione precipua del 
metodo nella pratica inventiva, e nella pratica 
insegnativa. 

Funzione perpetua di amendue si è, l’osser- 
vare ed il ragionare : osserva la prima e ra- 
giona direttamente, l’altra indirettamente, cioè 
a dire, con l’intermedio continuato d’insegna- 
tivo discorso. Quanto alla pratica poi inventiva, 
l’osservazione e il ragionamento procedono in 
via naturale così : Prima si raccolgono i fatti , 
e, dove essi manchino, se ne ins'ituisce ricerca 
bene accomodata e diligentissima ; trovati che 
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sieno quelli e , radunati insieme con qualche 
ordine, viene il paragonarli ed esaminarli più 
volle; in fine di che , sorge una ragguagliata 
notizia dei loro essere e delle loro cagioni; ma 
quesle'cose non s’intraprendono e non si for- 
niscono senza qualche uso dì raziocinio , mas- 
sime per ruitima parte , che è d’indurre il 
frutto delle analisi e dei paragoni. Messe in- 
sieme parecchia notizie generali di cose, molte 
altre se ne deducono, o per confronto fra la 
prime, o per applicazione del generale al par- 
ticolare, e tutte, a riprese diverse, si rivedono 
e si correggono : da ultimo accumulandosi più 
e piu il numero di esse notizie, fa mestieri di- 
stribuirle in nàodo acconcio ed addottrinato per 
accostarle meglio a quella unità di principi a 
cui tendono. Nel metodo inventivo adunque , 
l’osservare ed il ragionare ripartisconsi natu- 
ralmente ili quattro arti , cioè nell’ inventiva 
propriamente denominata, aeìV induttiva, nella 
dimostrativa, e in fine nella distributiva. 

IV. 

Ma come coleste arti sono usi speciali e fre- 
quenti dell’osservare e del ragionare : cosi in 
tali due funzioni compiesse dell’ intelletto ri- 
siede un’applicazione speciale e frequente delle 
facoltà nostre e dei loro abiti. Laonde s’ infe- 
risce , che la scoperta melodica della verità 
procede in ragione composta delle bene ordi- 
nate potenze conoscitive e dell’oltima applica- 
zione di esse ai casi speciali. Segue da ciò, che 
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appartiene eziandio al metodo insegnare un’i 
chiamata da Barone preparatoria, la quale 
per proprio di far manifeste e notorie le i 
gini dclTerrore, svellere dalia mente le dann 
consuetudini, e ampliare e inacutire le faci 
inlellettive. Nel che la natura non ci ma 
de* suoi esempj, facendoci tuttodì rilevare, cc 
gli artefici d’ugni ragione incominciano dal 
pulire ed assottigliare i loro istrumenti e cc 
con novelle industrie li perfezionano. 

Apresi nell’arte preparatoria un rampo 
gbissimo per trarre proBtto dalla scienza i 
pirica dell’ intelletto, ove questo sia guard 
e perlustrato non pure in se stesso, ma ezi 
dio ne’ collegamenti suoi con le cagioni esti 
sedie e accidentali. La qual rosa può d 
appena tentata e accennata infìno al dì d’o 
per cagione che i logici o troppo neglessero 
storia deir intelletto , ovvero la esaminar 
attraverso il prisma d’uu qualclie sistema c 
bizioso e assoluto. Così per es. nella mati 
grave e consequentissinia, la quale cerca e se 
pre le sorgenti dei nostri errori, noi c’ imi 
tiamo principalmente in Bacone e in AL 
branche, che l’ hanno trattala molto a dilun 
ma noti senza oscurità e difetto; poiché Baci 
volle èssere troppo a digiuno della storia 
curata dell’ intelletto, Alalehranche volle tro| 
correre appresso ai dogmi del suo inaestr 
alle visioni del misticismo. A noi pare c 
poste da lato le teorie, e avuto l'occhio s 
notizie sperimentali e ben ragguagliate d’o 
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atto di nostra mente , torni infìnilamente più 
agevole il numerare con esattezza, e ripartire 
per classi distinte c ben definitele origini per> 
pelue di lutti gli errori inlelletluali ; e secondo 
noi elle si stringono entro otto rubriche e 
non pii). 

La prima è dell’iiso dei segni ; la seconda 
della memoria fallare; la terza della bramosia 
di sapere; la quarta delle abitudini; la quinta 
della limitala comprensione; la sesta delle ten* 
denze e passioni; la sellinia dell’ imitazione ; 
rollava della infennilà degli organi. 

La prima, ebe è dell’iisodei segni, comprende 
gli errori che muovono dalla imperfezione delle 
lingue, dalla ncces.sil,à in cui siamo di acco- 
gliere e usare i vocaboli innanzi pure di saper 
bene quello che valgono, dalla impossibilità di 
ricercare di tutti la genuina slgtiifìcaziune , e 
in fine dalla natura medesima del parlare , il 
quale è successivo, e perciò disgregalo, mentre 
di ciasCuD pensiero compiuto le parti sono e 
simultanee e connesse. La seconda rubrica, cioè 
della memoria fallace, contiene gli errori che 
derivano dairaller.azione non avvertila delle 
idee riprodotte. La terza della bramosia insa- 
ziabile di sapere, dà luogo agli errori che ema- 
nauo dal voler sorpassare certi confini dello 
scibile, dal non potersi trattenere durevolmente 
sul dubbio, e .lai far più conto delle verità 
positive che delle semplici negative. La quarta 
delle abitudini, registra prima gli errori a cui 
l’abito e la lunghezza del tempo acquistano 
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credito . poi quelli nati dal non sapere por 
niente a mille impressioni, o a mille alti cogi- 
tativi, che per forza d’uso non lasciano traccia 
di sè medesimi. La quinta della limitata com- 
prensione, specifica gli errori ai quali è con- 
dotta la niente per supplire con mezzi d’arte 
alla limitazione delle sue facoltà, come ad esem- 
pio il bisogno e l’uso delle idee astratte, e del- 
l’unità e delia semplicità, e quello di separare 
gli oggetti e gli sludj ; la necessità di partire 
spesso da principj, di cui non abbiamo pre- 
senti e vive nella memoria le prove , e altret- 
tali urgenze deU’auimo. La sesta delle tendenze 
e passioni , contiene gli errori che derivano 
precipuamente dalla pigrezza naturale e dnl 
cercare che si fa in ogni cosa il diletto, per 
cui presumiamo di addottrinarci con brevità, 
con agevolezza e con ricreazione deH’animo, e 
incappiamo nelle fallacie, le quali s’originauo 
daU’afrreltare le conclusioni , dallo schivare le 
penose disamine, e dal correre volonterosamente 
a ciò che a spese del vero si mostra belio. 
Altri effetti non manco pregiudice voli sono da 
Attribuirsi ad altre tendenze istintive, e più 
qualora degenerano esse in passioni immode- 
rate e violenti, ciascuna delle quali ha forza 
di turbare la facoltà giudicativa. La settima 
dell’imitazione, abbraccia gli errori, i quali pro- 
cedono da un vivo bisogno di pensare e ope- 
rare alia norma altrui, mercè l’impronta ga- 
gliarda, che riceve la fantasia dalla visione di 
certi atti. In fine l’ottava dell’ infermo stato 
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degli organi, comprende gli errori,! quali pro- 
cedono dal non avvertire le lente degenerazioni 
che i sensi mal disposti inducono entro le no* 
stre idee. 

Talune sorte di errori non possono venir 
collocale in veruna^! queste classi esclusiva- 
mente, ma in parecchie ad un tempo : cosi per 
es. gli ercori i quali lian radice nella fede so- 
verchia serbata alTautorità, sorgono insieme e 
dalla pigrizia, cui diletta imparare dairaltrui 
bocca senza fatica di propria indagine, e da 1* 
r imitazione, la quale ci spinge sovente ad ap^ 
provare quel ch’altri approva^ e dairabitudine 
che fa stimare veridica un’opinione perchè mollo 
antiquata, e forse da altre ragioni. Coleste otto 
classi vengono da noi raccolte e separate l*una 
daU’altra empiricamente, cioè per le differenze 
sole esteriori : che quando piacesse addentrare 
un po’ meglio la lor natura e. distiuguerle per 
note essenziali, ci sembra ch’elle andrebbero a 
riunirsi sotto quattro classi principalissime. La 
prima sarebbe di quegli errori , a cui porge 
occasione la forma stessa speciale dei nostri 
mezzi conoscitivi ; la seconda, di quelli , cui 
porge motivo la limitazione delle facoltà ; la 
terza, di quelli che hanno sede nelle tendenze 
istintive e affettuose; la quarta, di quelli che 
vengono provocati dallo stato anormcdt di esse 
tendenze e degli organi fisici. 

V. 

Per ciò che tiene alla porzione dell’arte pre- 
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paraloria , la quale procaccia di accrescere la 
gagliardia e la* squisitez/.a degli istrumeiili lo- 
telletluali, noi, se spio li non fossirao innanzi 
dalToggello precipuo del nosli’o libro, verremmo 
notando, come gran copia di fatti circa il prò* 
posito si trova sparsa nei libri degl* ideologi , 
ina più forse in quelli dei fisiologi e institu- 
tori d’educazione ; come bisogna sceyerarli dal 
falso, dal dubbioso e dall’ipotetico con cui li 
va méscliiaudo continuamente io spirilo di si- 
stema e l’ambizione dogmatica ; come danno 
base a molte praliclie semplici e profittevoli, e 
come in fine el delibono tutti subordinarsi allo 
scopo unico, il quale signoreggia conipletarnenle 
questa seconda funzione dell’arte preparatoria : 
e Io scopo si è di aumentare al possibile la 
energia e la indipendenza del principio nostro 
spontaneo, e metter e le Jacolta intellettive in 
perfetto equilibrio fra loro. 

Un’altra . osservazione faremo , e cadrà su 
quella sorta d’ islruineiito scientifico, che pos- 
siede r intelligenza , quante volte il soggetto 
.pensalo può per un nesso legittimo avere le- 
game conia scienza delle quantità, onde accade 
che il soggetto medesimo viene tosto a parte- 
cipare della lucentezza , delTcvideuza ,e delia 
numerosità ,dei veri algebrici e geometrici. Noi 
pensiamo essere ormai ufficio dei logici inse- 
gnare in universale i modi più idonei ad ogni 
generazione di sludj per trovare contatti piìi 
o meno immediati con le discipline inatemati- 
che. Imperocché fabuso, il quale se u’è fallo 
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teste per imperizia e impazienza non getta om- 
bra alcuna sulla veri’à del principio . t E che 
tutto lo scìbile possa a grado a grado rinvenire 
.una relazione esatta con le teoriche della quan* 
tità si prova, secondo noi, in tre guise. Prima- 
mente, rispetto alle scienze fìsiche tutte quante, 
poiché^ in loro non avviene fenomeno senza 
moto, e il tnolo è commensurabile di sua na- 
tura, ogni fenomeno fìsico ha in sè neces-^aria- 
mente il nesso con le dottrine misuratrici 'del . 
moto. Secondamente per l’altre scienze, il cui 
soggetta non ha moto in ispazio , deesi nondi- 
meno ed innatizi a tulio rillettere che non può 
in quel so^’gello inaucarei' il quanto diicreto , 
sia in se medesimo, sia per relazione eoa gli 
altri» esseri , poiché* tiove è difello della conti- 
Tiuità estesa, rimane ptir sempre la cònlinuità 
del gradò e della durala. In terzo luogo, siccome 
gli effetti sono proporzionati alla lor cagione, 
e siccome 'tal rispondenza varia con misura 
esattissima al varìare'deile* condizio'ni,dee una 
quantità malemalica 'poterci rappresentare le 
leggi proporzionali che vegliano alla generazione 
di tutte le cose. Grande Mncre'menlo adunque Tartagli*, Ce- 
recaroiio alle forze inlcllenuali *il Tartaglia e nerai trattato, 
il Galilei, quando per la ' prima volta • dettero *,*^55(5 
esemplo di applicar le rnaleniallche a certe prima, 
nature di quantità fuori ^ di spazio e fuori 
tnolo. E quindi si vede con quanta ragione esso ad T. Ul. 
Galileo pronunciava uel Saggiatore; la filosofìa 
essere scritta net libro grandissimo della ha- 
tura, e i caratteri suoi essere triangoli' e nu- 
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meri ; la quale sentenza risponde all’altra della 

scuola italica antica, la quale osò dire per una 

sorta di profezia che i numeri governano il 

mondo. 

CAPITOLO XI. 

DelFarU Inventiva e deìiarte Induttiva. 

I. 

Aguzzati bene gli strumenti, e messi in pronto 
tutti gli ordigni, di cui la natura ci ha prov 
veduti per lavorare con buon effetto sulla ma- 
teria molteplice dello scibile, viene il cercare 
e riunire per ogni parte quelle notizie che si 
Canno al nostro proposito ; e questo è ciò che 
chiamiamo più spezialmente drle Inventiva, e 
che il Bruno con gran saggezza ha rappresene 
tato sotto la immagine d'una caccia, avvegnaché 
rade volte i fatti sono scoperti e patenti al- 
l’occhio, ma bisogna a rinvenirli certa sagacìtà 
naturale ajutata dai precetti e dall’uso. Tutte 
le regole dell'arte inventiva si riferiscono, giu- 
sta il nostro avviso, all’osservazione ordinata , 
precisa ed assidua. Alcune di esse regole guar- 
dano in ispecie l’osservazione estrinseca ovvero 
obbiettiva, altre la subbiettiva. Alcune l’osser- 
vazione non preveduta e fortuita , altre la de- 
liberata. Intorno la quale ultima si radunano 
le regole, che insegnano a situare lu virtù os- 
servatrice per mezzo gli oggetti e gli accidenti 
più accomodati e proprj a mettere in luce i 
fatti di cui si cerca. In fine alcune regole ten- 
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gODO relazione con le notizie procacciate dal» 
Teaperieuza propria individuale , altre con la 
notizie alliiite dai libri o dalla voce dei dotti, 

0 da qualunque altra fonte autorevole , e la 
incbiesta delle quali a’ insegna da una porzione 
dell’Arle Critica, mentre l’altra porzione si ri» 
ferisce direttamente all’Arte Induttiva, siccoma 
apparirà qui di presso. 

II. 

Assai volte V Jnd ulti va non è più che on 

finimento della inventiva. Imperocché quando 

1 fatti occorrenti alla scoperta proposta sono 
tutti trovati, la induzione si proferisce, per cosi 
dire, da sé medesima. Nondimeno le due arti 
differenziano per più rispetti fra loro, e cia- 
scuna si trae seco un buon numero di regola 
proprie. La Induzione comincia dallo schierarsi 
innanzi i fatti raccolti: e a fine ebe i riferi- 
menti loro si mostrino spiccati all’occbio del-. 
rintelletlo , pone fra essi, quando non le è 
dato far meglio , un ordine provvisionale e 
quasi a dire meccanico, il quale in appresso 
vien cangiato in uno permanente e conforma 
alle intrinseche analogie. Fa d’uopo altresì al- 
l’Induzione speculare un assunto e un bue, 
inverso il quale dirigere le sue operazioni e 
senza di cui rimarrebbe cieca affatto ed a caso 
si moverebbe. Ufficio dunque del metodo è 
suggerire le guise migliori di mellere ordina 
fra le materie e di avviare la mente a certi 
fini prestabiliti, in modo però ch’ei non di- 


I 


'8 PARTE PMHA, 

vengano decìse preoccupazioni e in nulla of< 
fendano la libera inchiesla del vero. ]Nella quale 
il) venziiiiic e distribuzione ingegnosa delle no* 
tizie consiste quella dottrina tlie può e dee 
chiamarsi Arte Statistica Universale. E, lode al 
vero, nessuno ha sentito, nè si presto, nè me- 
glio degl’Ilaliaui qutsta verità fecondissima , 
essere eioè la statistica propriamente denomi- 
nata non altro rhe un caso particolare della 
logica universa dei falli, e una norma più chiara 
e distinta di quanto dee venir (Tatìcato io ogni 
r.agiorie di sludj. 

111 . 

Ordinali che sieno i fatti, sì procede a rac- 
costarli e paragonarli. Frutto di tali ronfronli 
si è un rifinimento di luce sulle singole ana- 
lisi, e per esso una determinazione più esatta 
delle simiglianze e delle differenze ; dalle quali 
sorge in ultimo la nozione astratta e comune 
dì certe nature di esseri. La nozione g neralc 
poi della natura d’un essere, può avere tre 
parti : o ella versa intorno le qualità soslan- 
eiaii d’una cosa, guardata di perse e nou come 
prodotta da altre, ovvero ci fa sapere la sua 
cagione efi'iciente, o in One il modo impiegato 
dalla cagione, onde reffelto si compia. Da ciò 
si originano due sorte d’induzioni bene distinte; 
induzione dei generi e induzione delle ragioni 
e leggi ; osservando isolatamente le sostanze • 
gli attributi s’inducono i generi, e osservando 
le produzioni e gli alti, s’iuducono le cagioni 



DIgitized by Googli 


DEL METODO. 79 

e le leggi. Alquante regole peculiari spedano 
a ciascuno di questi due fini deirindutliva. 

IV. 

Riguardo al primo , il quale projionesi di 
conoscere reulilà delle cose , in sè medesime 
contemplale, la difficoltà che s’inconlra è di 
scuoprire i’attriliuio racaltcrislico , quello ette 
distingue una soslaiiza da ^in’allrn, ovvero una 
specie da un’altra. L’arte che ciò eseguisce può 
chiamarsi coi matematici riduzione dei fatti-, e 
la sua industria è di supplire alla pochezza 
dell’umana comprensiva, la quale non può ri- 
levare le differenze e le analogie, il costante e 
il variabile che in picciol numero di oggetti 
bene determinali e semplificati. 

Riguardo al secondo fine dell’induttiva, il 
quale mira allo scopiiinec.lo delle cagioni e 
dei processi causali, la difficoltà che s’incontra 
è molto maggiore ; conciossiachc i fatti non si 
legano quasi mai isolali e ad un modo solo, 
ma avviene di loro quello che Plutarco scrive 
delle passioni, le quali si appiccano l’uua al- 
l’allra con infiniti gruppi e nodi e inulaziuni 
d’a-peiti. Imperò nel rincontro di tanti feno- 
meni la perizia sta a discernerc quelli che sono 
estranei affatto all’operare della cagione da 
quelli che vi concorrono ; e fra quest’ultimi 
bisogna saper dividere i fenomeni occasionali 
dai veri efficienti, e gli accidentali e tempora- 
nei dagl’immutabili ed essenziali. Il metodo 
ptertanlo dee innanzi a tutto insegnare le u,ote 
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proprie della cagione efficiente e della conco* 
initante, della prossima e della remota, della 
occasionale, dell’ incidente e d’altre se pur ve 
n' ba. Per queste note si giunge infine alla ri* 
duzione causale, cioè a dire che a un dato ef- 
fetto si giunge ad attribuire la genuina cagione, 
riconosciuta per mezzo una moltitudine di con* 
trarie apparenze. Allorché poi tal riduzione 
non cade sopra fatl| causali visibili, ma sui 
supposti nostri medesimi, elle viene addoman* 
data eliminazione, ovvero esclusione. 

Poco differente dalle anzidette è la via che 
tiene la intelligenza nell’interpretare il modo con 
cui le cagioni mandano fuori gli effetti ; impe* 
nacchè o si scuopre un fatto nuovo interposto a 
cui si reca la vera o immediata eflicienza, o si 
mostra ebe l’effetto onde si tiene discorso è 
una modificazione del modo costante d'agire 
d’un fatto più generale. 

V. 

Qualora i fatti riscontrati ed analizzati a 
molte riprese non porgono mezzo d’ iuduzione 
compiuta e certa, resta all’uomo un espediente 
solo da praticare, e questo è d’andar provo- 
cando l’apparizioue di nuovi fenomeni non per 
maniera fortuita, ma artificialmente e con la 
norma di certe probabilità : il che appunto si 
chiama sperimentare. 

Da ciò si vede che l’ottimo esperimento non 
può, nè dee farsi principio d’osservazione, bensì 
debb’entrare a soccorrere l’ induzione, e ad av- 
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verare alcuna giusta previdenza dell’ intelletto. 
Gran parte adunque dell’ induttiva viene oc- 
cupata dai consigli e dagli ammaestramenti 
per li quali s’ impara ad ìnstituire esperienze 
proficue. Ingegno si fatto d’interrogare la na-. 
tura e sforzarla a rispondere non per enigmi 
ed ambagi, ma con oracoli aperti, ricevè pri- 
mamente una forma regolare e una pratica il- 
luminata nelle scuola di Galileo ; l’uso, la ri- 
flessione e il multiplicare dei mezzi meccanici 
l’hanno via via propagato ed assottigliato. Però 
a niuno di quei pochi, i quali hanno intrapreso 
di descriverne le proprietà e spiegarne le leggi 
è fino qui riuscito di fare un libro chiaro, con- 
nesso, sufficiente e utile altrui: la qual rosa a 
noi sembra succedere unicamente per l’ igno- 
ranza in cui sano quegli scrittori d’una storia 
accurata dell’ intelletto e di quella dei grandi 
priiicipj, onde acquista lume tutta quanta l’os- 
servaziune e tutta quanta l’esperienza. Quindi 
pare a noi che un volume , il quale raccolga 
con molla solerzia e classifichi nell’ordiue più 
naturale i principi tulli d. ila ragione, e mostri 
lucidamente le combinazioni loro cos'i varie e 
rosi molteplici sia fino al di d’oggi un deside- 
rato del metodo universale. E per dire in breve 
siccome è concepito da uoi questo libro,' il 
quale non debb’essere dimostrativo , ma espo- 
sitivo soltanto , poniamo per prima idea che 
esso debbe appoggiare a due cardini : perchè 
d’ogni cosa, come notammo, si domanda cono- 
scere o la sostanza o la cagione , o il processo 
Mamiani 6 
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tirila cagiooe; segue che i due priocipj oaturali 
e supremi della ragione sono quelli adottali 
dalla scuola di Leibiiilz , l’imo chiamalo d’ i> 
denti là, l’altro di ragione suiBrìente. Intorno 
.i] primo si aggruppano tulli gli assiomi , cbe 
guardano l’essere della cosa fuor d’azione e 
l'uur di passione, c tali sono gli assiomi dei 
matematici ed altri più speciali, o sollo espres* 
sioue diversa compresi o formati della rombi- 
iiazioue di quelli. Inlornu il secondo si rasse- 
gnano tutti i principi che risguardaiio il vario 
abito delle cagioni ; e dei quali è moderatrice 
comune questa degnità, la natura essere uni- 
versale nelle sue leggi, e vuoisi dire che, posta 
la parità delle condizioni, ella opera in ogni 
luogo identicanieiite, e prosiegiie in tal modo 
]ier ogui lunghezza di tempo : ovvero con al- 
tri lerinini, che la natura si fa ideutii.a a sè 
medesima nello spazio, siccome nella durata- 
A ciò si aggiunga l’aliro principio , il quale 
lien conio del modo generalissimo , onde la 
natura mallilesta la sua perfetta uniformità : e 
tal mudo è la dipendenza reciproca delle mu- 
tazioni, cioè a dire, ciie la serie e l’avvirenda- 
meulo di tutti i fenomeni , in che consiste la 
vita dell’universo, risulta di cangl.ameuli so- 
pravvenuti iu certe sostanze per 1' impulso di 
certe altre, non pulendosi giammai risalire ad 
nn caugiauieulo, del quale sia principio unico 
ed assoluto la propria sostanza. Di quindi la 
massime, che ad ogui azione risponda la rva- 
ziuue, elle gli atti son ricevuti secondo la forma 
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del ricevente, che' fra i primi c il secondo vi 
Ila proporcioiie esalta e cotilinua, e così pro> 
seguì. Di quindi pure il principio deirnntago* 
nismo, il quale con ropposizione ronliuua con- 
serva il molo delle rose : di quindi il principio 
della dualiià la quale per tulio si riproduce, 
e l’errore dei sistemi, da cui l’unilà relativa è 
cangiata nell’assoiiila, per ismania di pf^rire 
ogni rosa a un fatto unir» semplicissimo. Le 
nozioni astratte e normali , che scendono dal 
fenomeno universalissimo della dipendenza re- 
ciproca delle mutazioni, si rollochercbbono nel 
libro da noi divisato sotto le due grandi ru- 
briche dello spazio e elei tempo. E quanto alla 
prima vedrebbesi per es. la serie delle massime 
'soltordiuate dividersi paralcllainente in due 
schiere, l’una con rispetto subbiettìvo, e l’altra 
con rispetto obbiettivo ; imperocché molte mas- 
sime considerano l’azione causale conforme alla 
necessità della nostra natura pensante , cioè in 
modo geometrico , puro , astratto , isolato ed 
equabile; molte altre massime contemplano 
l’azione causale concretamente , cioè com’ella 
sta ed opera in connesso con l’universale com- 
mercio , sempre composta e sempre diversa. 
Quanto al tempo, vedrebbesi la copiosa deri- 
vazione delle massime piu frequenti ueH’uso 
sgorgare tutta da questo vero , che il tempo è 
insieme il principio trasformatore e il priacipio 
ordinatore, a cagioue che la multiplicità im- 
mensa degli alti e la più immensa altresì delle 
loro conibinazìoni conduce a un prodotto grande 
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il fniniino eli mutazione continua, e a un pro> 
ciotto minimo le azioni accidentali e perturba- 
trici. 11 qual vero esteso nelle sue legittime 
conseguenze percorre ed illustra tutte le storie 
umane, la genesi delle cose , l’economia della 
vita e raccoglie in se la legge di qualunque 
progresso. 

Dopo lo svolgimento dei prlnc-pj normali, 
rbe si deducono da tin più alto di loro per 
virtù di ragionamento e paragone d’ idee, suc- 
cederebbero le massime di certezza pura speri- 
mentale : come, non v’esscre azione senza con- 
tatto ; ogni cosa obbedire alla Icgg-s della ron- 
tinnità • ogni effetto procedente di lontano pro- 
dursi per trasmissione o per emissione, ed altre 
conformi. In fine verrrblie una terza classe di 
massime universali , die servono per indizio e 
per avviamento d’osservazione, comerlic il loro 
uso debba essere multo discreto e guardingo. 
Tali sono, che la natura lia certi suoi fini, o 
ch’ella è semplice ne’ suoi mezzi, e non opera 
indarno , o cli’ella non va per salti e simili 
altre. 


VI. 

Il cenno che qui si dà dell’ idea da noi con- 
cepita del libro sopraddescrìtio pare a noi che, 
quantunque brevissimo, faccia sentire in maniera 
assai manifesta, come in esso libro si dispor- 
rebbero secondo la Inr natura e la debita rela- 
zione tutte le deguità che governano Tumana 
esperienza, e come sarebbe sempTce cosa farne 
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applicazione giusta e frequente aU’arle inven- 
tiva ed all’ induttiva : imperocché i principi di 
queste arti piti non dimorerehbono sparsi e 
sconnessi nel modo che avviene oggi: e peres. 
le quattro regole famose di Newton avrebbero 
in quel libro la loro derivazione ad un tempo 
e la loro prova : di fatto la prima di quelle 
regole discende dall’opinione, che la natura 
opera semplicemente e non mai indarno. La 
seconda emana dal grande assioma, che la na- 
tura è universale nelle sue leggi. La terza si 
fonda sulla costanza di quelle leggi, attesoché 
Tessenziale è costante, e l’accidentale è muta* 
bile. La quarta trae forza dalle massime che 
iiitendouo a misurare l’aualogia , il cui grado 
ultimo, cioè della somiglianza la meno perfetta, 
ha sempre maggior valore dell’ipotesi unica- 
mente possibile : le quali massime nel libro 
suddetto emanerebbero a guisa di corollari dalle 
leggi assolute della causalità operante nello 
spazio e nel tempo. Una ugual luce entrerebbe 
nelle tavole di Bacone, e in quella sua selva 
delle selve e nella storia dei venti e per tutto 
ov’egli ba parlato dell’ inventare , dell’ indurre 
e dello sperimentare : ché la nebbia la quale 
dimora su buona parte de’ suoi scritti, e le 
pratiche , strane , intricate , sconnesse che in 
quelli vengono suggerite non debbono ricono- 
scersi da altra cagioue, se non dall’avere igno- 
rata la schietta generazione e combinazione dei 
principi logici sperimentali. 
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VII. 

Da si fatti principj regolatori dell’Induttiva 
emerge altresì l’arte del far congetture ; e que> 
sta ha luogo qualunque volta le analisi, i pa* 
ragoni ed i raziocinj avuti intorno il soggetto 
nou sanno iudqrre vero alcuno determinato , 
ma unicamente certi segni e Indizj di quello. 

Tra i modi frequenti di far congetture si 
distingue assai l’invenzione delle ipo/eri, il cui 
termine ultimo è la semplice possibilità. Newton 
scrisse dovere la' buona ipotesi racchiudere la 
sé due condizioni essenziali: la prima che il 
fatto assunto come cagione esista in realità e 
non sia egli stesso un’ipotesi. La seconda che 
simile fatto si mostri capace di produrre I (e- 
nomeiii, i quali si vogliono spiegare per mezzo 
di lui. Però non sempre gli umani supposti 
riescono di tanta semplicità e verisimiglianza 
di quanta Newton voleva fornirli ; perchè non 
sempre l’ ignoto consiste solo nel mudo d’agire 
delle cagioni ; ma talvolta ci è pur forza con- 
getturare l’esistenza d’uu fatto , pel cui Inter- 
ponlmento l’.igire delle cagioni sembra mani- 
festarsi con lucidezza : cosi nella dottrina del 
magnetismo si va innanzi a tutto congetturando 
l’esistenza d’un fluido, poi si pensa a un modo 
d’azione 11 più accomodato a spleg-are i feno- 
meni che intervengono tra la calamita e 11 
Icrro. 

A ogni modo, principio regolatore delle ol- 
lipie ipotesi sarà, a nostro avviso, la massima 
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aulica dei nominali, che Leibnilz interpretò e 
trasmutò in queste parole; l’ipolesi estete tanto 
migliore, quanto più semplice. 

lofìiie dai precetti AcW' Indutlivn prende pure 
quella porzione dell’Ane Critica, la quale prsa 
e valuta alla sua bilancia le Icstinionianze an* 
(ielle del vero, trovate nelle storie e nelle altre 
sorgenti dell’aulorilà. E altresì di tal arte deb* 
boiio essere salutali maestri ed insegnatori primi 
i nostri vecchi Italiani ; cunciussiarhè innanzi 
del Poli zinna, del Pollo, dei i\ue Scaligeri, del 
Patrizio e d'alcuni altri eruditi e filosoli com- 
parsi dalla metà del quindicesimo secolo in 
poi, arte critica non esisteva. Gli siudj in {spe- 
cie e le indagini praticate dal Valla e quindi 
da Francesco Patrizio intorno la legittiinilà 
degli scritti Aristotelici toccano il sommo del- 
l’acutezza. 

CAPITOLO XII. 

Dcl^Arle Dimostrativa. 

L 

L’arte dimostrativa consegue regolarmente 
all’arte induttiva. Conciossiachè la facoltà di 
dedurre logicamente tornerebbe quasi a nulla , 
senza la grande copia dei principj generali, che 
sono frullo dell’ iiiduziuiie. 11 ragionamento e 
rosscrvaziune appajono per quel che si disse 
ili (ulte le operazioni complessive dell’ inlelli- 
geuza : ma l’uuo ricorre più spesso nel dimo- 
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«Ilare, l’allra nell’ inventare e indurre. Saohi 
per uso quotidiano chiamare ragionamento qua- 
lunque cogilazione, o discorso mescolalo di ra- 
ziuciiij, ma in più esatto senso dicesi ragioua- 
ineiilo quella serie di giudizj dedotti , or più 
or menu estesa, volta a provare in modo com- 
piuto e necessario alcuna proposi/.ione. Cliè 
tale è mai sempre la natura d’ogni ragiona- 
mento, avveenacliè assuma diverse forme e di- 
versi nomi. Cosi, verhigrazia, dicesi argomentare, 
ovvero dimostrare , il procedere con nudo e 
rigoroso connesso di sillogismi , e dicesi razio- 
cinare, il procedere con ragionamento più largo 
e meno simetrico dei sillogistico. 

La induttiva e la d irrtoslraliva si contem- 
prano insieme non radamente , e fanno cam- 
iniao eguale ; il che proviene da ciò che la 
mente uinati '. lia un solo modo, c non più, di 
operare. Di questa guisa, allorché l’ induzione 
Ila compiuta la industria sua di raccogliere e 
porte a confronto i particolari, entra di neces- 
sità nella soglia deH’arle dimostrativa, provando 
la generalità assoluta d’una natura , o d’una 
legge. Di fallo questo enuncialo , che il foco 
brucia dovunque cd in ogni tempo , non ha 
certo prova assoluta nell’ induzione, ma in al- 
quanti principi universalissimi, come che l’ i- 
denlico effetto dinota cagione identica , e che 
le naturali leggi sono cnstauti cosi nello spazio 
come nel tempo , ed altri principi conformi. 
Per contrario se la dimostrativa, onde scuopra 
alcune verità conseguenti da altre , vada scor- 
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rendo fra i generali e insieme li paragoni , di* 
clamo ch’ella segue allora il cammino dubbio 
e mulabile dell’ induttiva. 

11 . 

Ufficio pertanto del metodo è di profferire 
precetti all’arte dimostrativa , sia intorno al 
rigare ed al compicmeuto delle prove, sia per 
coudurre ordinatamente una lunga schiera di 
raziocini, sia infine rispetto alla Siagarità di 
analizzare i principj e di scorgere rapidamente 
le loro attinenze. Circa al rigore delle prove , 
le regole entrano tutte nel dominio puro della 
dialettica ; e per conto dei saper collegare iic 
sieme esse prove s’incontrano due distin- 
zioni : o la successione dei «illogismi procede 
da un solo principio, o con l’Intervento di 
nuovi: nel primo caso la successione è un 
vasto sorite, o vogliam dire una deduzione per- 
petua di giudizj, ognuno dal suo antecedente; 
nel secondo caso la introduzione dei nuovi 
principi è, come sopra si osservò, una (unzione 
induttiva. 11 primo caso è dunque subordinato 
alla dialettica, e all’induttiva il secondo. 

Noi toccheremo, conforme al nostro uso, al- 
*une precipue condizioni dell’arte dimostrativa, 
pi'ma in riguardo alla sua natura, poi in ri- 
guardo alla forma estrinseca, quindi in riguardo 
agli effetti che se ne cavano; tutte cose le quali 
potranno essere rammemorate e alcun poco 
applicate nella parte seconda di questo libro. 
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III. 

PtT rifilo romiine dei logici il sillogismo Con- 
sta rii proposizioni dedotle ; elle poi si dedu- 
cono per questa guisa, che, cioè, l'altributo della 
prima proposizione, dai dialetilci chiamala mi- 
nore, diviene il suggello della seconda chiamala 
maggiore, e la terza della comeguenza esprime 
l’inserzione dell’aliribnto delia maggiore nel 
soggetto della minore. Gli antichi inversero l’or- 
dine naturale del sillogismo pel concetto che 
fecero, che 1’ intento suo è di dedurre un par- 
ticolare dal generale ; e perchè 11 generale cade 
mai sempre nella seconda proposizione, a que- 
sta dellei'o il seggio curulc e la domanrlarono 
maggiore. Ma nel fatto quella è prima propo- 
sizione, la quale cangia il proprio attributo in 
soggetto della seconda e riceve il frutto dei 
sillogismo, il quale consiste in accrescere un 
predicalo nuovo alla concezione d’un soggetto. 
Adunque ufficio perpetuo del sillogismo è pro- 
vare la esistenza di Certa Idea in cert’altra, 
ogni volta che ciò non appare per ispezione 
immediata ; il che fa egli mostrando essere l’i- 
dea racchiusa un componente allribullvo della 
idea la quale rarchiude. Segue da ciò, che il 
sillogismo è veramente da dirsi un’applicazione 
continua di questo assioma, il contenente com- 
prende le parti del contenuto. Però è agevol 
cosa a vedere perché il sillugismo guardato 
niila sua entità ipotetica non possa non essere 
Viro, il che non vi le zVristotile quando distinse 
i sillogismi necessarj, dai sillogismi probabili. 
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IV. 

Qualunque aspetto che pigli , e qualunque 
pruccsho la dimostrazioue vada seguendo , ella 
si risolve nel sillogismo ; e ciò è notissimo ai 
logici. Ma è singolar cosa a notare l’intento 
generale a cui mirano le sue forme diverse. E 
per fermo si consideri che 11 sorile, il dilemma 
e V epkherenm sono un compendio di piu sii* 
logisniij e che egli medesimo il sillogismo, 
quante volle è composto di propo.izioni me* 
diale, si fa compendio di multi giudizj dedotti. 
Chiamiamo proposizioni mediate quelle il cui 
Contenuto può essere ancora provalo per siilo* 
gismo: di questo poi è naturale raccorcintneuto 
e usitatissimo Venlimenia, il quale infine può 
stringersi In una sola proposizione , perciò da 
Aristotile denominata sentenza entimemalica. 
D’altra parte si ponga mente a questo, che lo 
semplici proposizioni ristringono la loro forma 
per mille maniere d’elissi gramalicalì. Si con* 
elude che l’abito delle nostre cogitazioni , si 
‘voglia delle immediate, si voglia delle mediate 
e dedotte, cospira a farsi 11 più serralo e con- 
ciso che mai si possa, senza perdere di luci* 
dezza. L’ inverso ha luogo quanto all’ordine 
delle Idee : imperocché esse crescono la loro 
estensione a misura che il numero dei segui 
viene dimluuito, e le forme sillogistiche e gra* 
niaticali s’abhreviano. Laonde si scuopre di qui 
la mirabile economia che governa la forma a 
l’espressione dei nostri pensieri, la quale leuda 
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incessantemente a rappresentare alTeiterno la 
Ruprema unità a cui tendono quelli, e a pro- 
porzionare il progresso delia loro estensione 
ron piccioli termini del nostro comprendimento. 
Certo è che il pensiero, qualora non fosse aiu- 
tato dalle forme elitliche del linguaggio e del 
raziocinio, non si potrebbe in molti casi far" 
via a scoprire attinenze recondite e piene di 
grande dottrina. Vedesi da ciò che Tabito estrin- 
seco del ragionare importa meglio che non si 
stima oggidì alla speculazione del vero , e se i 
vecclii scolastici vi ponevano tanto amore e 
studio non del tutto s* ingannavano. Quello 
dunque che oggi bisogna non è distruggere 
Topera degli scolastici, ma ravvivarla con più 
largo spirito filosofico. Il canone poi di tutte 
le regole sillogistiche crediamo dover essere 
questo: In ogni sillogismo vero TaUributo della 
minore dee farsi sempre soggetto della maggiore, 
e la conseguenza ripetere sempre il soggetto 
della minore con Tattributo della maggiore, I 
sofìsmi consistono in ciò, che il soggetto della 
maggiore, o non è tutto Tat tributo della mi- 
nore , ovvero lo’ passa ; il che vien nascosto 
dairequivocazìone delle parole. 

V. 

Perchè ad un tratto si veda quello che il 
sillogismo apporta di nuovo al nostro intelletto, 
si ponga mente a ciò , che ogni proposizione 
considerala come atto ; il quale afferma una 
cosa di un’altra, non crea, nè muta di un mi- 
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nimo le 'rde^^ rispellive , ma soltanto rileva 
fra loro un modo di. relazione. Ora altrettanto 
si opera nè più nè meno dal sillogismo , tiit- 
tavolta che la relazione di due termini abbia 
uopo di essere dedotta. 11 che basti per chia- 
rire coloro., ai quali uon si lascia ben ricono- 
scere Tuso e rdlìcacia del sillogismo. Corre tra 
Teffetto della proposizione e del sillogismo 
quesl’unica differenza , che dove la prima non 
sempre afferma con assoluta necessiià , il se- 
condo sempre con necessità piena e assoluta. 

Il che avviene perchè la proposizione talora > 

consta d'uo gludìcio analitico,. e tal altra d’un 
sintetico ; ma il sillogismo non può concludere 
altrimenti che per un giudicio analitico, con- 

ciossiachè nel punto, nel quale si trae la con- * 

segiienza, le premesse sono già date edrtermi- 
natc ambedue; e pure sotto questo riguardo 

appare la necessità formale del sillogismo. • j: 

Se alla realtà rispondesse la sentenza famosa \ 

del Coudìilac, il quale definì la dimostrazione, . 1, 

una serie di proposizioni, ideoliche fra di loto 
perfeltameule, sarebbe impossibile a compren- 
>dere, come la dimostrazione apporli incremento 
' alcuno di scienza. Ma i moderni critici hanno 
•con leggiera fatica fatta ragione di quella sen- 
tenza, al vero stranissima. Onde meglio è che i 

noijci volgiamo «ad avvertire un errore della ' 

logica del Tracy, il quale in questa bisogna 
andò mille volle più cauto e più riservato del 
^Còndillac.)!! Tracy dunque movendo discorso 
della deduzione dei giudizi nel sillogismo la 
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intendere, che tal deduzione si operi •sempre 
sopra conretti preesistenti nell’animo. Ma non 
considera egli che l’atto del sillogismo , consi- 
stendo nello sruoprire il nesso rhc corre fra 
un dato soggetto e un componente dei suo at- 
tributo, simile relazione non può venire a no- 
tizia (ino che non sia discoperto nell’atlrihuto 
quel suo componente: ora questo debb’essere 
ritrovato in tre modi : o per reminiscenza, o 
per confronto con altre idee , o per osserva- 
zione d’alciiD fenomeno, contemporanea deH’atlo 
medesimo del sillogismo ; in tutti tre i modi 
diciamo che il concetto del componente dell’at- 
tributo non esisteva punto al principio del sil- 
logismo. E per fermo, dato che egli esista, qual 
luogo si fa ai sillogismo, il quale diviene per 
ciò inutile c intempestivo? Dica t;iluno; Qui 
intorno veggo dei giunchi; simile pianta non 
suol dimorare che in acquosi terreni ; l’acqua 
è dunque di presso. Ora è certo che colui , il 
quale così raziociiiia, non ha presente io sul 
primo che il giunco dà indizio dell’acqua , at- 
tesoché in luogo d’uii sillcgisnio avrebbe senza 
meno composta una semplice proposizione, la 
quale sarebbe stata : Il giutico , pianta acqiia- 
strina , mi fa indizio che l’acqua nou è di- 
scosta. 

Da sì fatta erronea opinione del Tracy, prese 
nascimento queU’allra non meno falsa , conse- 
gnala nella sua logica, cioè a dire, che ogni 
ragionamento sia un continuo surrogare una 
espressione ad un’altra. 
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Fu già grati questione tra i filosofi , e non 
pare per auco quietata in tutto , se possa co- 
struirsi una scienza ]ier solo ragionamento, o, 

Togliam dire, per quel metodo die universa!, 
inenteè cLiamalo sintetico, e che altri rliiainarono , 

geometrico, ovvero dogmatico. Certo dii non 
vuole uscire dai termini del metodo naturale 
non può pensare a intraprendere alcuna spe- 
culazione per modo puro siuteliro , di cui la 
pratica naturale non porge esempio. Ma, oltre 
ciò, è facile dimostrare, siccome è impossibile 
a questo metodo, farsi incumìnciamento primo 
di scienza. E per fermo , insegna Arislulile , 
l’elemento primo e semplice della dimoslraziune ' 
essere la proposizione immediata. Immediain è 

poi quando nessun’ultra le va innanzi. Ora f*- 

. .... ntrioram, lib. 

due generi e non piu si rincontrano di propo* i, n. i 

sizioui immediate, e a cui nessuu’altra può ire I 

innanzi ; quelle cioè che esprimono fatti sem- 
plici, singulari, e quelle che esprimono alcuno 
assioma universalissimo; ma gli assiomi, i quali 
uon hanno sopra di loro alcun altro principio 
sono composti d’idee tanto semplici , che non 
si fa luogo a specie alcuna di deduzione. Adun- 
que gli assiomi presi da sè isolatamente sono '' 

principio infecondo di scienza dimostrativa ; 
restano le proposizioni immediate , le quali 
e.sprimono fatti semplici, singolari. Ma il sin- 
golare ed il semplice sono essi pure principio 
infecondo di scienza dimostrativa , perchè nulla 
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ci può concludere dal primo e dal secondo, 
nulla dedurre. Adunque semi fecondi di scienza 
dimostraliva sono soltanto i generali composti: 
però se eglino sono composti, Tespressione loro 
non forma proposizione immediata, e mestieri 
c di analizzarli, onde si vegga preciso, se prò* 
cedono dall’ induzione , ovvero sono a priori 
dentro l’ intendimento. Per verità, a ciò pre> 
tendono ovviare i iilosofì sintetici con le loro 
definizioni, messe in capo a ciascuna serie di 
sillogismi : ma si replica : Avvi due guise di 
definire, realmente e nominalmente : usando di 
questa seconda, i principj universali composti 
vengono bensì interpretali, ma non esplicati; 
usando della prima, con la debita estensione e 
solerzia, si eseguiscono vere e reali analisi dei 
principj. Ne segue che l’analisi è certo, solo e 
inevitabile coiniiiciameuto di scienza, e che dot- 
trina edificala per semplice dimostrazione, o, 
vogliam dire, per metodo puro sintetico, non 
può sussistere, se nou dopo l’analisi. 

VII. 

E questi a noi sembrano i punti più rile- 
vanti dell’arte dimostrativa per quanto tiene 
alla pura dialettica. Sul conto poi di quella 
ricerca induttiva, la quale si disse ampliare le 
dimostrazioni coi mettere innanzi nuovi prin- 
cipi • noteremo sol ciò , che il metodo ba da 
]>rescrivere i modi secondo i quali l’ introdu- 
zione df quelli è conosciuta legittima; appresso, 
ha da indicare la industria , le disposizioni e 
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le pratiche, per cui si agevola il ritrovamento 
di essi principi. E quanto a saper bene intro* 
durli, il debito è di legarli legittimamente col 
soggetto della diraostrazioqe. 

Ogni natura di nesso risolvesi in queste tre '<• 

specie : o egli cade in mezzo alle somiglianze 
ed alle dissomiglianze, o guarda il legame della 
causalità , o in line guarda la semplice ine- 
renza delle qualità nel soggetto , e delle parli 
nel tutto. Ogni regola dunque intorno aH’in* 
troduzioue dei nuovi principi dee servire a 
far riconoscere per segni sicuri l’esistenza reale 
dell’una di queste tre relazioni fra il soggetto 
della dimostrazione e il nuovo principio In- 
trodotto. Rispetto poi all’agevolare il ricerca* . 

mento delle nuove generalità , dubitiamo non 

le regole possano riuscire mollo ellicaci , e nè , 

manco molto determinale. Imperocché appunto ' 

nella facile combinazione dei principi sta, come 

fiare al Vico , riposta la favilla del Genio. E 

di vero* tuttodì interviene, che la paziente, or* 

dinata ed assidua Incbiest.a dei fatti , seguila 

altresì da scoperte singolari e insperate, uon 

Tale e produrre scienza iu coloro che sono 

sforniti della virtù dimostrativa, e della facoltà 

di percorrere facilmente lunghe catene di rela- ^ 

zioiii. E tal facoltà, com’è preziosa su tutte le 
altre, così è quella che più sfugge alla domi* 
nazione delle regole. Sono i moderni grandis- 
simi osservatori, ina gli antichi sovrastano loro 
di gran lunga nella induzione dimostrativa. Il 
che certo non è da recarsi alla bontà ed ec* 
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cellenza maggiore Hello regole antiche: nò mai 
crederemo che Aristotile fecondasse i suoi ar- 
gomenti, e in infinito li dilatasse con rajuto 
della sua topica. Non sono da aspettarsi su ciò 
dal metodo regole dirette ed appropriate , ma 
suggerimenti di studj e di praliclic accomodate 
aU’escrcizio della memoria, dell’ immaginazione 
e a quello deH’analisi astratta. 

CAPITOLO Xlll. 

Dell’arte distributiva e sintetica. 

1 . 

Compiuta che s’abbia la induzione delie so- 
stanze, o quella delle cagioni viene presso im- 
mediatamente il verificare se bene o male si è 
indotto, ponendo in ciò, come dice V jdcronzio 
nostro, la somma dell’invenzione ; essendoché 
una falsa induzione è peggiore dell’ igiiorauza. 
£ bene «Itres'i stabilisce 1 ’.>^ccor:io i iifbdi del 
verificare, i quali per la maggior parte delle 
dottrine consistono nel ripetere con diligenza 
«squisita le operazioni anteriori, e nei cangiare 
le guise con cui si considera il soggetto della 
induzione. Una poi di queste guise assomiglia 
al metodo ordinarlo della revisione matematica, 
e all’altro dei chimici , che ricompone esatta- 
mente la sostanza scomposta. La qual cosa: a 
meglio spiegare ci è bisogno mettere innanzi 
alcune dilucidazioni ; e saranno queste : 

Corre la mente umana nell'osservare e nel 
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ragionare diverse vie. FJIa può dai particolari 
ascendere ai generali : "può dagli efìeiti pros* 
siini, e taluna volta apparenti , salire alle ca- 
gioni Certe e remote: può dal concreto levarsi 
all astratto, dal composto al semplice, e dai 
principi alle conseguenze. Così da molti singoli 
oggetti insieme paragonati suole estrarsi tutto- 
giorno alcuna nozione di classi , di famiglie e 
di generi : il che è procedere per induzione 
dal particolare al generale. E cosi pure , per 
via d’esempio, taluno osservando i fenomeni 
visuali, che prendono il motivo loro dal dop- 
pio movimento del globo e dalla sua configu- 
razione, perviene con sottili indagini alla sco- 
perta delle cagioni reali e lontane di quelli, la 
qual cosa non e certo ridurre sotto un generale 
il particolare, da che que.gli effitli sono tanto 
singolari quanto le lor cagioni. Medesimamente 
se si piglia a riflettere sopra d’un corpo qua- 
lunque, rispetto alla sua natura di solido, puossi 
per virtù astrattiva generare l’idea della su- 
perfìcie, poi della linea, quindi del punto: e 
questo andare dal composto al semplice, o dal 
meno semplice al più, non fa un medesimo 
•OD l’altro modo, il quale va dal particolare 
al generale, ovvero dal singolo effetto alla sin- 
gola sua cagione ; perchè il solido matematico 
è universale cosi come il punto , nè più nè 
meno, e perchè non può dirsi il punto essere 
effetto dei solido. Poco diversi dal qui esposto 
riescono gli altri procedimenti dell’ intelletto , 
qualora dal concreto cammina all’astratto, • 
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dal complesso alle parli iniuime, senza che vi 
abbia luogo il generalizzare, o fare ricerca delle 
cagioni, come quando dalla vista confusaceli 
un bel palagio si trapassa a quella distinta o 
degli archi, o delle colonne , ovvero si mette 
in considerazione il colore dei marmi, la soli- 
dità, la lucentezza, e simili altri accidenti. In- 
fine allorché il geometra con le idee di llo spa- 
zio, e con certi assiomi del senso comune si 
innalza a comporre i suoi teoremi, ei segue il 
sentiero drittissimo che va dai principi alle 
conseguenze. In totali sei maniere adunque si 
move la nostra mente, allorché per la prima 
volta entra ad osservare o a ragionare sopra 
un oggetto determinalo. Ma compiute che sieno 
la prime investigazioni e acquistate le prime 
Tiolizie, sorge nell’ intelletto nostro la facoltà e 
rarbìlrio di situar quelle in ordine perfetta- 
mente inverso. Per tal modo ei può discendere 
dal generale al particolare, e dalla cagione 
aireffello. Ki può dal semplice venire al com- 
posto, dairaslralto al concreto , d<ille parli al 
tultu, e dalle conseguenze ai prinripj. Tale ope- 
razione cogitativa chiamiamo sintetica per non 
capere meglio denominarla, e perché succede a 
quella sintesi ultima, la quale chiude le ana- 
lisi tutte parziali e tutti i sillogismi già perve- 
nuti alle conseguenze loro remote ; onde pur 
si usa chiamare sintetica la disposizione d’una 
doltriua che va dal sommo generale all’ultimo 
particolare. 

• Cotesta forma di sintesi non trova, come si 
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vede, la verità, ma unicamente la dispone. Essa 
opera in diritta via sulle idee, e non sugli og- 
getti; quindi mentre la prima invenzione segue 
un cammino variabile e dubhiloso, cotesta sin- 
tesi va per un sentiero deliberalo e certo, li 
profitto poi di tale riordinaziotie d’ idee è il 
fare scuoprire più agevolmente gli sbagli , le 
lagune e i viziosi trapassi delle aualisi e dei 
raziocinj già fatti : e così adoperò il gran Viro, 
il quale per accertarsi della verità esalta delle 
sne induzioni , riedificò la scienza nuova in 
ordine inverso. Altra volta , serve a disporre 
seientifìcaraenle ciò che venne raccolto iuducendo 
e sperimentando , come in fra gli altri usò 
Newton per ogni opera sua. Non lascrremo 
poi di notare, siccome alcune delle maniere 
inventive summenzionate vanno quasi sempre 
legate insieme in un atto medesimo: cosi ei 
non si può dal particolare indurre il generale 
senza passare dal concreto aU’asIratto, ed anco 
dal composto al semplice. Egualmente non si 
va dal tutto alle parli , senza discendere dai 
più composto al meno, e così dicasi per altri 
modi inventivi. 

II. 

Però accade più spesso, cbe la mente rior- 
dini i suoi composti per maniera , la quale 
non è inversa a quella tenuta inventando , ma 
bensì differente, ed ba per fine di ripartire e 
allogare con acconcio sistema gran novero di 
notizie adunate intorno un soggetto. Egli sem- 
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bra per tanto che il metodo debba in se con* 
tenere simile arte distributiva, come quella che 
nsponde a una delle funzioni, le quali ìnter* 
vengono nella ricerca naturale c cumpiuta d’un 
molto vasto complesso di verità. Quest’arte poi 
ha per suo proposito e per sua uiiliià di ere* 
scere la lucidezza dei nostri concepimenti, age- 
volare la cognizione delle attinenze interiori ed 
estrinseche, e mutando altresì i punti della ve- 
duta cogitativa occasionare lo scuoprimento di 
nuovi fatti. Talora in fine ajuta la compren- 
siva ad abbracciare tutta la vastità d’un gran 
tema di ricerche e di studio, e avvia l’intel- 
letto alla scelta e alla successione regolare delle 
sue indagini, del che vedremo un esempio in 
progresso. 

Su tutto ciò abbiamo pochi principi da esporre, 
e saranno i segueiiti. Per quello che noi sti- 
miamo, quattro sorte di ordinamenti si danno: 
il reale, V inventivo, il logico, e il distributivo. 
Chiamiamo reale l’ordine che essa hatura pone 
e conserva per mezzo le cose, nello spazio come 
nel tempo ; chiamiamo inventivo l’ordine se- 
guito dalTuomo nella ricerca naturale del vero, 
sia nelle singole op“razioni, sia nel loro com- 
plesso : e delle prime si è parlato appunto qui 
innanzi ; tratta dell’altre tutto il metodo natu- 
ralo per le sue cinque arti. Ordine logico chia- 
miamo quello che da una prima cagione de- 
duce nettamente la successione degli effetti , 
ingenerali rimo dall’aliro, ovvero deduce da 
un largo principio astratto la serie delle verità 
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che vi stanno incluse, o pure, per modo assai 
men frequente, dairultima deduzione ascende 
per una scala di teoremi alla prima proposi - 
cione. Vedemmo qui sopra che non si può per 
via di ragionamento rintracciare alcuna nuova 
cognizione senza far transito da un principio 
ad una conseguenza per essere tale la forma 
costante e unica del raziocinio: ei pare adun* 
que nel primo aspetto che l’ordine logico non 
sia, almeno per questa parte, se non che una 
frazione dell’ inventivo. Però si osservi che i 
raziocinj, pei quali si perviene la prima volta 
alle cognizioni dedotte, tengono un andamento 
vario, incerto o incschiato di analisi e d’ indu- 
zioni, laddove l'ordine logico, operando sulle 
notizie già registrate nella jnemoria , procede 
per diritta linea d’un sillogismo in un nitro 
con la precisione e la severità geometrica; quindi 
viene talvolta denominato ordine o metodo 
geometrico. Chiamiamo poi propriamente e pecu- 
liarmente ordine distributivo quello con cui si 
dà sesto e connessione a un complesso ampio di 
fatti e di conoscenze, le quali non si possono tutta 
far derivare ne da una sola cagione , nè da 
un solo principio. Per simile caso in tre modi 
suole il buou senso dislrihuirc i risullamenti 
de' nostri studj. Talvolta si considerano gli 
attributi più generali, c si scende per una ca- 
tena di variate specificazioni, tino ai termini e 
alle note dell’ individuo. E cosi adoperano i 
naturalisti nel situare secondo ragione i mate- 
riali de loro studj. Altra volta giova imitare 
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l’ordine stesso inventivo, o analitico , quello 
cioè con qui si trovarono le notizie, alle quali 
si pensa di dare assetto. Ma perche nel fatto 
quelTordine procede tentando, e va incerto e 
svagato come vuole la fortuna dei mille inci- 
denti che s’attraversano a una prima investiga- 
zione , così è costume di ridurlo regolare in 
ogni sua parte e uniforme, incominciando dalle 
Cose che in natura appariscono realmente in- 
nanzi dell’altre, e proseguendo a norma degli 
usi più generali e più savj degli ottimi osser- 
vatori. In ultimo possono le materie d’un va- 
sto soggetto venir rassegnate nelTordine , cou 
cui si contemplano le forme comuni dell’essere, 
scendendo dal più astratto al meno. Il che è 
praticato taluna volta eziandio dai volgari per 
naturai suggestione. E veramente di qualunque 
oggetto pensabile suolsi prima voler sapere se 
esiste, e come viene denominalo, e per quali 
caratteristiche si distingue dagli altri esseri ; 
poscia si domandano gli attributi essenziali e 
le parti costitutive: e di tutto questo vuoisi una 
conoscenza la più chiara e certa che sìa possi- 
bile; quindi scende la massima d’Arislotile che 
ogni esposizione dottrinale consìste nel definire, 
nel distinguere e nel dimostrare. Dopo ciò se- 
gue di concepire e conoscere l’ente nelle sue 
relazioni con lo spazio e col tempo, cioè in 
quanto è sìmile, ovvero è dissimile dal rima- 
nente dello cose, e in quanto è prodotto e pro- 
duce, poi alia fine, in quanto è utile alTuomo. 
Le quali astrazioni raccolgoosi tutte nelle quat- 
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fro somme categorie deWessere, della qualità, 
della quantità e della reìaiione. Gli antichi 

Italiani offrono nella Somma di S. Tommaso ' 

il più perfetto e ammirabile esempio di questa 

ultima guisa di ripartire le materie secondo ; 

l’astratta contemplazione dell’essere. 

Appartiene pertanto all’arte distributiva il 
mettere in considerazione gli ordini sopraccitati, 
ed esibire quelle regole per cui si sappia ad 
ogni occasione disporre la materia dei proprio 
soggetto in modo acconcio e proGcuo , secondo 
la varietà dei casi e dei Gni. 

Sotto qualcuno del quattro ordini da noi re* 
gistrati rientrano eziandio le iuversioni degli , 

atti inventivi che nell' ingresso di questo capi- 
tolo abbiamo citate e descritte qual mezzo di 
verIGcare quegli atti medesimi. E appunto per 
tal cagione abbiamo quell’arte di verificare messa 

insieme con l’arte distributiva, nella quale può | 

dirsi compresa virtualmente. 

HI. 

Per tal maniera siamo venuti segnando nel 
corso di tre soli capitoli le norme e i principi 
essenziali e superiori di quella vasta porzione 
del metodo generale, che tende al rintraccia- 
menlo della verità, si voglia di fatto, si veglia 
di raziocinio. Ma oltre tutto ciò converrebbe 

eziandio entrare a discorrere di molti precetti , | 

i quali non giacciono sotto alcuna arte parti- 
colare, siccome quelli che 'illustrano e a/utano 
il complesso intero del metodo inventivo ; • 
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tale vcrbigrazia c il precetto che il nostro Ac^ 

} conzio appellava massimo , doversi cioè medi* 

^ tare profondamente la natura, la estensione e 

/ la rilevanza del fine, e consistere la felicità 

degli studj nostri nel conservare la debita prò* 
porzione di esso fine coi mezzi. Qui ricorre- 
rebboDo altresi le quattro regole Cartesiane e 
quelle aggiunte da* Porto-realisti , cd altre pel 
libri disseminate. Ma queste cose soverchiano 
i termini, nei quali ci facemmo obbligo di ri- 
manere; e quindi nè manco c* intratterremo a 
parlare del metodo insegnativo troppo discosto 
dalle speciali applicazioni a cui ci tarda di 
giungere. Soltanto faremo rilevare siccome Parlo 
distributiva tiene somma importanza in cotesto 
metodo , essendo che egli consisto a far ben 
conoscere in quale ordinamento migliore eoo- 
venga esporre e comunicare altrui le idee acqui* 
r ' stale intorno un soggetto. Imperò se alcun giu- 

dicasse del metodo insegnativo, essere piuttosto 
un’applicazione estesa dell’arte distributiva di 
' quello che un metodo peculiare e distinto, noi 

non vorremo durare per ciò uua lunga coulesa. 

IV, 

DalPaver noi visitato rapidamente le cinque 
, arti metodiche nel }oro succedersi naturale, e 

insieme dall’averne indagala l’essenza, e, come 
dicesi, lo spirilo, ci sembra ora dover conclu- 
dere, che i principi e le regole del metodo di 
invenzione convergono tutte alla soluzione di 
questo problema Insegnare il modo per cui 
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gl* Isirumenli del sapere, stali innanzi corretti 
e perfezionati, iAciìoapfAic ali il meglio possibile 
a trovare i fatti ed a combinarli, — Al qual 
problema sottoslaiino due altri minori , donde 
l*uno è anima e fme deirArtc Preparatoria, 
il secondo delPosservare e del ragionare, No- 
tammo il primo là dove parlammo delle regolo 
preparatorie, e dicemmo dovere esse concluderà 
all'acrresci mento indefinito e continuo della 
nostra energia e airequilibrio costante di tutto 
le facoltà. Il secondo problema sorge ne tiara ente 
dall'ufficio di quelle arti , ebo abbiam veduto 
dirigere Tosservazione e il ragionamento, e può 
venire cosi espresso: Indicare il modo mi- 

gliore per cui si sappia sciioprire il più gran 
numero di singolari possibili , e combinarli 
quindi col più gran numero possibile di uni- 
versali. — Concorrono a sciogliere i tre pro- 
blemi cinque arti speciali, di cui ciascuna re- 
gistra sotto di se alcune classi distinte di pra- 
tiche — La preparatoria ha due arti nel suo 
dominio, la correttrice e la perfezionatrice. La 
inventiva si distingue principalmente nelTarle 
di attendere, e in quella di trovare le fonti 
'delle notizie. La induttiva si suddivide DeU*arte 
di ridurre, eliminare, sperimentare e congettu^ 
rare i fatti, e si giova d*un prontuario dei su- 
premi- priucipj. La dimostrativa contiene- la 
Dialettica e la Topica, La distributiva e si/i- 
tetica si raccoglie neirarie di verifìcare e iu 
quella di ripartire le materie, 

. --i y ' 
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loS 

CAPITOLO XIV. 

Dello studiare la natura ed i suoi precetti. 

I. 

Male, al sentir nostro, ragionano tutti coloro, 
(la cui l’arte del metodo è reputata vana e non 
profittevole, e cbe perciò preferiscono di cre- 
dersi alla natura ciecamente. Imperocché ia 
ciascuna cosa la natura coipincia e l’arte per- 
feziona. Xé punto si dica che gli uomini d'ia. 
telletio ben temperato fanno invenzioni mara- 
vigliose pur non sapendo come; attesoché que- 
gli uomini risponderebbero interrogati , avere 
essi a poco a poco insegnato a sé medesimi 
certa pratica intellettuale mollo più felice della 
comune in virtù del lungo riflettere e dello 
attento sperimentare: or cbe é mai una pratica 
regolala dalla riflessione e dall’esperienza , se 
non un’arte ? Né tampoco si alleghi l’eseropio 
dei moderni naturalisti, i quali senza filosofare 
sul metodo ricercano luttavolta con gran pru- 
denza e con grande acume la complessione dei 
corpi. Che s’ei non filosofeggiano intorno il 
metodo si 1’apprendono per tradizione, per con- 
suetudine e per esempio, mercé le pratiche iu- 
stltuile da Galileo e propagale quindi per tutta 
l’Europa civile. Oltreché potrcbbesi da un savio 
ingegno melodico scuoprire anche oggi molte 
mende od imperfezioni nell arte di cercare i 
fatti e di combinarli : egli mo.slrerebbe forse ai 



Digilized by Google 


DEL METODO. I09 

naturali:)!! qualmente sono arguti e dillgentis* 
slmi a raccogliere i particolari, ma non altret- 
tanto capaci a indurre gli universali , c come 
ne’ loro sludj l’analisi tiene quasiché soia il 
domìnio a danno della sintesi definitiva e di 
quella unità in cui riposa la vera scienza; laonde 
abbiam fede che quando alcun iilosofo antico 
potesse ricomparire fra noi e spignere Tocebio 
nella infinità dei fenomeni^ di cui si possiede 
certa e ragguagliata notizia, egli ne trarrebbe 
fuori di grandi e nuove dollrine per virtù sola 
di paragone e di raziocinio. Nè pure sarebbe 
ardilo colui, il quale rimproverasse ai moderni 
fisici la mala consuetudine di studiare piu spesso 
alle applicazioni volgari e meccaniche di quello 
che alla parte alta e razionale dei loro soggetti. 
Onde non sappiamo quello che attualmente si 
direbbe Platone, il quale ripreudeva in Archita 
la troppa sollecitudine di tradurre nell’uso 
pratico i trovati geometrici , temendo da ciò 
non fosse per venir meno la maestà deirumano 
intelletto. i. 

L’osservazione poi non è cosi perspicace, nè 
il frutto suo cosi largo, quanto sembra pro- 
mettere lo sperimeutare conliniio che si fa ; la 
qual cosa procede .dal volersi convertire l’espa- 
riroealo in mezzo non d’induzione o di prova, 
ina d’osservazione incipiente, talché non luce 
e scorta determinala, ina titubanza e incertezza 
maggiore se ne ricava (cap. XI, § V.) 

Sono gli atudj fisici divisi oggi e sparliti 
molto mioutainenle, e crediamo con Taspella- 
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zione di quei vantaggi rhe altrove risultano 
dalla divisione trita dei lavori e delle incoin* 
beiize ; ma nelle oilTicine, nelle fabbriche , nei 
pubblici uffirj, e iu simiglianti Luoghi, ciascuna 
fattura parziale c menata di sorta da rispon- 
dere all’ intenzione del tutto, e v’ha chi sorve- 
glia e governa il complesso delie singole opere 
dando loro ordinata unità. Però nelle scienze 
nessuno, che noi sappiamo, va esaminando sino 
a qual termine possano separarsi l’uno dall’al- 
tro gli studj senza detrimento della sintesi loro 
comune, e sino a qual punto convenga acco- 
starli e proporzionarli ai fin! sociali , come si 
provveda alla mutua loro azione , e si aumen. 
lino i loro collegamenti , senza far forza alle 
inclinazioni individuali e alla franchezza e in- 
dipendenza degriniellelli. 

II. 

Queste poche cose, le quali tocchiamo intorno 
la condizione odierna degli studj naturali, sem- 
bra a noi che sieno suflicienti per redarguire 
coloro i quali negassero ropporlunilà e il pro- 
fitto di nuove ricerche melodiche, eziandio fuor 
del campo delle scienze speculative. 

Però una grande e vera cagione ha il volgo 
di biasimare quelle ricerche , allorquando si 
pensa alla scarsa utilità che producono ordina- 
riamente i trattati di logica. Della qual cosa 
dicemmo essere motivo la forma medesima di 
essi trattati, il cui maggior numero consta o 
di puri insegnamenti dialettici, o di regole vane 
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e indclerminale o di leoriche presuntuose. Di- 
remmo altresì che quei meloHisli , i quali s’a- 
doperano a comporre un’arte d’ inventare e di 
ragionare, seguendo in tulio le massime della 
natura, con verranno a capo del lor disegno , 
se non quando conosceranno per bene le ionli 
vive ed inginue dei naturali precetti. .Su la 
quale materia, per essere assai conseguente e 
come il perno dintorno cui dee moversi tutta 
la industria dei logici, non possiamo non di- 
morare ancora per qualche istante. E prima 
diciamo avere già notalo altrove i) metodo della 
natura non consistere affatto nella pratica vaga 
e inconsiderata dei volgari intelletti , bensì ve- 
nire costituito da quella serie eli prindpj e di 
regole, che risultano dalla pratica degli inge- 
gni felicemente disposti e non punto preoccu- 
pati, e dall' indagine progressiva delle opera, 
tieni , in cui il pensiero va per andamento 
spontaneo. 

Materia adunque ad ogni regola metodica 
sono le spontanee consuetudini e le artifi. iali, 
acquistate secondo natura, cioè per un’arte eba 
serba, feconda e perfeziona gli abiti naturali. 
Di queste artificiose consuetudini, che gl’ingegni 
destri e ben temperati procacciano di posse- 
dere, si contano due classi distinte. La prima 
contiene gli usi iotelleltuali, seguili e predicali 
dal comune dei dotti, e altresì certi usi più 
peculiari narrati da qualche scrittore , o sparsi 
per le lingue degli studiosi, come quello altri- 
Luito a Franklin di scrivere l’uno a rimpetlu 
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liell’allro e a niiaura che l’Ingegno li trova 11 
prò e 11 contra delle questioni, e lasciare aperte, 
quasi diremmo, le partite per buona pezza, ad 
oggetto di trarre divlsaincnte la loro somma , 
e deliberare sul lor valore comparativo. La 
seconda classe è più occulta e maravìgliosa, e 
giace, secondo noi, nella storia delle grandi in* 
veiizìuni, come eziandio nella storia degli er- 
rori de’graudi Geni!. Per ciò che spetta alla 
prima classe, il senno dei logici sta onnina- 
mente nel saper cimentare gli usi comuni dei 
dotti e i peculiari di pochi con la bontà, la per- 
severanza e la Copia dei risiillamenti loro scien- 
tifici, Riguardo poi alla classe seconda , vaie a 
dire a quella formata dei buoni abiti artificiosi, 
latenti nella storia delle grandi invenzioni, e 
messi in maggior rilievo dalla storia collaterale 
di sommi intelletti caduti in gravissime esorbi- 
tanze, non sappiamo che alcun metodista ne 
abbia sino qui ragionalo. 

Tre modi soprattutto a noi sembrano idonei 
per mettere in qualche luce l’arte singolare 
metodica, che alle grandi invenzioui pervenne;' 
il primo è di scrutar bene nell’ invenzione me- 
desima le tracce impresse dagli atti singolari, 
rogitalivi, onde quella è potuta nascere. L’altro 
modo consiste nel distinguere e definire , per 
mezzo ai varj accidetiti della vita degl’ inven- 
tori, la vita loro intellettuale, e porla a con- 
fronto coi fatti che piìi gii';liardatnenle e piu 
sfiesso l’bannu dominala, i fisiologici come gli 
ideologici, i privati come i civili» e i uecessarj 
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come i fortaili. Soprattutto sono da cercar que- 
gli scritti preziosi, ove i grandi ingegni hanno 
narrato di sè medesimi con ingenuità e fran* 
chezza Ja storia propria intellettuale. Il terzo 
modo crediamo che sia il far paragone con 
quegli errori in cui incapparono o gli autori 
stessi delle invenzioni o ingegni di pari altezza 
e in molto egual condizione situati. Imperocché 
scuoprire gli errori e le lor ragioni efficienti fe 
rosa meno diUicile ; e d’altra parte la certa 
notizia che se ne prende schiude eri agevola la co- 
noscenza delie operazioni contrarie. Così se farai 
paragone tra Galileo e Cartesio discernerai iu 
entrambi una vigorosa potenza ragionatrice. Ma 
vedrai Galileo che partendo dai fatti giuuge 
per raziocinio all’ invenzione del telescopio, 
laddove Cartesio lasciando i fatti scorre per un 
lungo ambito di sillogismi argutissimi , senza 
mai sfuggire alla petizione di principio.' 

III. 

Quanto poi alle spontanee consuetudini , che 
sono la seconda sorgente, a cui deono attingere 
i logici, a noi basterà avvertire che grande ma- 
lagevolezza s’ incontra a scuoprire ove esistano 
c ove operino senza difetta, e ove non sieoo 
ineschiate ad alcuna arte, nè ad alcuna falsa 
abitudine. E, oltre a ciò, ei bisogna usared’una 
industria (inissima per mettere insieme e per 
ordinare la storia di cotesti atti spontanei, i 
quali di lor propria indole sono fugaci e scou- 
II essi. Nondimeno è nostra credenza che forse 
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i bene assennati ingegni non mai inventarono 
circa il metodo nè arte nè regola le quali in 
certi frangenti e per certi impulsi la natura 
medesima iiou vada insegnando quasi a ciascun 
di agli idioti, cosi beue come ai sapienti. Laonde 
è rosa piuttosto ridevole raffermare che So» 
orate trovò il ragionare per simiglianze, e che 
Aristotile inventò il sillogismo , e Zeuoue il 
sorite, conte anco chiamare in fallo i peripate- 
tici e i Leibniziaui, perchè incominciavano dalie 
defìirìzioni, e l’esaltare i Loccbiani quali inven- 
tori e promulgatoci del metodo analitico, tutte 
cose che la natura ha insegnato sempre ad ogni 
generazione di uomini , in certa misura però 
ed alle acconce occasioni. Adunque il pregio 
dei logici risiede per questa parte nel ricono- 
scere dove e quando appariscono le suggestioni 
sincere delia natura e nel comporre inaiamo i 
precetti ch’ella medesima scrive ne’ nostri animi, 
benché sparsamente a in guisa interrotta quale 
Sibilla Sopra le foglie. 

Ma nè raccozzar bene si potranno le regole 
gii messe in costume fra i dotti , nè definire 
con verità e precisione le pralicba loro ordina- 
rie e speciali, nè infine riconoscere nelle opere 
umane quello che s’appartieue alla pura spon- 
taneità e quello rhe agli usi fattizj , tuttavolla 
che non sì andrà provveduti d’una lunga e 
ragguagliata notizia dei fenomeui intellettuali, 
e cbe fallirà il fermo proposito di separare essa 
notizia dalle conclusioni dogmatiche , le quali 
a’affrottauo anzi stagione dì convertire iu iscieuza 
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l’empirismo sperimentale. I pochi pareri che 
siamo venuti mano mano esponendo sul me- 
todo sembrano a noi tfvere di già sgroppalo 
più nodi e recata luce a qualche materia assai 
controversa, e ciò per solo effetto del principio 
addotto da noi, vale a dire, che il metodo na- 
turale dovendo essere uua pratica illuminata e 
non punto una teoria , non ha mestieri della 
scienza dell’ intelletto , ma bene ha mestieri 
della sua storia fedelmente e minutamente com- 
pilala. 

CAPITOLO XV. 

Del metodo pecuUate ag/i studj speeulaliw, 

I. 

Nell’ingresso del nostro libro, toccando un 
poco la storia della restaurazione scientifica , 
crediamo di aver provato ohe Bacone presunse 
troppo delle sue forze e del pregio dell’opera 
sua , quando si aunuuziò portatore di nuova 
luce agli uomini, e che avrebbe toltele scienze 
sperimentali dal cieco labirinto , pel quale rai- 
serainenle avvolgevausi. Imperocché , nell’ora 
ch’egli parlava, iiorivauo già le grandi dottrine 
di Galileo, per non far parola di molti altri, 
e segnatamente del yinii, che fondato avea la 
induzione sperimentale un secolo innanzi. Ol- 
treché la fiducia da Bacone presa di rin novel- 
lare il mondo scientifico perché, giusta la sua 
frase, poneva nell’altrui mani un nuovo regolo 
ed un nuovo compasso, non era punto legit- 
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lima. E per vero la maggiore difficollà rousi* 
eleva nou nel mostrare altrui cotesto compasso 
e regolo, ma nell’ insegnare a farne uso retto 
e<l accomodato alle specialità ioGnite dei casi. 
Ben s’avvide Bacone stesso del gran divario 
che passa tra contemplare discosto un qualche 
istriimento, e maneggiarlo come conviensi; at- 
tesoché egli stesso mali^simo l’adoperasse nelle 
naturali investigazioni. Noi crediamo pertanto 
che presumere oltre il debito deH’efficienza c 
virtù delle regole generali é stato le più volte 
cagione di gravi errori , ed ei sembra che la 
natura se ne sia riso. E di vero ella usa co- 
struire i concreti di minimi particolari, e cir- 
condarli d’iina folla innumerevole di accidenti; 
là dove le regole che si compongono per astra- 
sione, trapassano di necessità e gl’ inGnitesinii 
delle cose e il concorso sempre mutabile dei 
casi fortuiti. Laonde segue che, scendendo al 
positivo e al concreto, l’uomo sapiente di .sole 
regole diviene più che spesso inettissimo. Quindi 
è da porsi , che le regole tanto più vagliono 
quanto meno si scostano dall’appl icazioue di- 
retta, c che a ogni mudo elle non possono mai 
sostituire sé stesse alla pratica naturale; ìid- 
perocché questa insegna di mille cose , mentre 
le. regole ne insegnano una. Adunque per fug- 
gire la scuola italiana rotai difetto di errare 
per astrattezze soverchiamente remote dalle utili 
applicazioni dee loudare la massima che i pre- 
cetti metodici universali riescono invalidi se 
non s'abbia mente di accomodarli a ciascuna 
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roaleria per mezzo di metodi peculiari, e se a 
questi non viene aggiunta la virtù gagliarda 
dell’uso. 

II. 

E qui ricordiamo che l’ impotenza dei nudi 
precetti e la maravigliosa forza dell’abito non 
furono altrove considerate si bene quanto nelle 
scuole di Galileo', e già notammo doversi a 
questa speciale avvedutezza del senno di lui il 
prospero successo dell’italiana restaiii azione. È 
poi nostro saldo convincimento , che dottrina 
vera e compiuta del metodo universale non 
possa nascere, se non dopo la formazione e il 
confronto dei metodi particolari ; stante che 
quelle cose, le quali ora si sanno in modo 
troppo indeterminalo e troppo disgiunto, circa 
l’andamento generale del nostro ingegno , sa- 
ranno inferite assai bene e con gran lucidezza 
dall’analisi e dal ragguaglio di tutte le forme 
speciali di studj. È dunque molto desiderabile 
che ogni scienza produca il metodo che le si 
compete, tratto fuori dalle condizioni singolari 
del soggetto proprio. E uu altro profitto sor- 
gerà altresì dal conferire poi insieme cotesti 
metodi; perciocché l’uno rifletterà luce sull’altro 
mostrando in qual pregio fra loro si cedano, 
in quale si soverchino, a ragione della diffe- 
renza dui mezzi o della mai?i'ia , ed anche di 
amendue insieme ; e scuoprendosi ultimamente 
per quali maniere ed in che misura possa cia- 
scuno avvauta^iarsi delle qualità peculiari di 
tulli gli altri. 
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ni. 


E per esempio crediamo che gran pi;pfiUo 
verrebbe agli sludj speculativi , qualora inve- 
stigassero con più diligenza i metodi matema- 
tici ; imperocché è nostro avviso , che nell’al- 
gebra e nella geometria le facoltà mentali ab- 
biano esercitato ogni loro virtù, e incontrato 
ogni forma possibile d’analisi e di ragionamento. 
Le quali forme per una speciale natura di 
quelle discipline, rimangono nettamente deli- 
neate, e all’intelligenza visibilissime. Certo non 
sono imitabili dalle altre scienze quei metodi 
matematici, i quali tengono alla natura intrin- 
seca e propria dello studio delle quantità, che 
è di versare sopra idee d’una medesima specie, 
e composte di elementi fra loro identici. E 
Coudillac prese inganno q>:ando usurpò per 
le altre scienze la facoltà di porre il noto in 
equazione perfettissima con l’ignoto, e sperò 
imitare assai strettamente i metodi della tras- 
formazione e della sostituzione. Ma bene pos- 
siamo approfittare di quelle regole e pratiche 
tenute dai matematici intorno il deUrminare e 
semplificare i problemi, e di quelle che cer- 
cano fra idee 1 ontanissime alcuna idea inter- 
media di connessione e dell’uso ottimo di ren- 
dere universale un metodo stato scoperto in 
un caso particolare, e si di altri usi in buon 
numero. La perfezione del linguaggio matema- 
tico consiste in ciò, che esso viene generato con 
quella propria e medesima legge d’analogia, la 
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quale presiede alla geueratione delle idee : il 
che fa attribuire un segno distinto a ciascuna 
idea distinta, e porge arbitrio ai geometri di 
speculare e operare sui segni nei modo cbe 
sulle idee. Ora compete ai tìlosofi razionali di 
procacciare la soluzione di cotesto problema , 
cioè a dire, fino a qual termine potrebbesi nelle 
speculative, attribuire un segno distinto a cia- 
scuna idea ed a ciascun gruppo d’idee, e con- 
servare nglla sua creazione quella medesima 
analogia cbe regge la creazione e ^'accoppia, 
mento di esse idee. Il ragionamento poi intorno 
le cose inelafisicbe,quello intendiamo più astratto 
e più universale, è attissimo ad accostarsi alla 
piena severità del linguaggio matematico ; per- 
chè le somme astrattezze ,v quali enti puri di 
ragione e come riferentisi a proprietà sostanziali 
ed eterne, sono di natura immutabile e sem- 
plice : nè la generazione loro, operata soltanto 
dalla riflessione filosofica, trova ostacolo a se- 
guitare una esattissima legge di analogia. Onde 
non avvisiamo cbe sia impossibile di applicar 
loro il costume dei geometri e degli algebristi, 
di speculare cioè intorno ai segni, come intorno 
•Ile idee. E questo pensiamo fosse il concetto 
deltarte magna del LuUi, e poi di Giordano 
Bruno’, il quale concetto se riesce falso’e dau- 
nevole in una Protologia edificata a priori, o 
sopra erronee fondamenta, in un’altra vera e 
savia edificata daU’espcrienza, frutterebbe per 
avventura una scienza di relazioni nuova, estesa 
e insperata. 
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già be di ptìi le condizioni speciali che se- 
guono: la prima è che non si può disgregare 
e DOtomizzare il pensiero sciogliendolo nelle 
sue particelle , come i naturalisti fanno dei 
corpi. La seconda, che non si può investigare 
per veduta immediata altro intendimento ec- 
cetto che il nostro, mentre in qualunque altra 
sorta di discipline agevol cosa è osservare e 
paragonare grandissimo numero d’individui 
così certamente ed agiatamente, come si farebbe 
d’un singolo. In terzo luogo, l’esame dei fatti 
interiori veste un’ indole estremamente labo- 
riosa e difficile a cagione che i bisogni nostri 
incessanti ed operativi guardano tutti al di fuori 
di noi , e inducono ad esercitare ratlenzioiie 
estrinseca in luogo dell’ intrinseca. Eziandio è 
molto difficile ; perchè niun subbiello in natura 
è si mntabile quanto il pensiero, niunosiinol- 
tiibrme, niuno si prodigiosameote rapido nelle 
sue operazioni; onde notarne i cangiamenti e 
indurre da quelli alcuna legge costante è cosa 
d’infìaita sollecitudine. In quarto luogo non 
incontra al psicologo quello che a molli na- 
turalisti, di potere cioè raccogliere e ritenere 
sotto lo sguardo il processo causale, quel me- 
desinno vogliam dire onde è ingenerato, svolto 
e prodotto a maturità il soggetto della medita- 
zione ; e per fermo i psicologi non ricavano 
dal senso intimo, se non l’attualità pura e fu- 
gare di nostra mente , rimanendo tuttavia se- 
polti nell’obblivione gli svolgimenti primitivi 
delle sue facoltà, e le originarie combinazioni 
delle sue. idee. 
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4 / Qualunque dottrina empirica, ovvero con- 
gellurale è insufilcieute alla fiIoso 6 a , quanto 
al suo fine più allo, a cui non si può andare, 
se non per iscienlifirlie diroosirazioni. 

5. * Perciò pure, mentre le naturali dottrine 
possono star contente a una induzione probabi- 
lissiina o ad alcune dimostrazioni parziali e 
inferiori, bisogna alla prima filosofia un’indu- 
zione necessaria e una dottrina universale. 

6 . * Cbe se per questo il discorso dimostra- 
tivo le è mollo idoneo e molto usuale, in nes- 
sun’altra scienza è poi tanto pericoloso. Perchè 
la dimostrazione, a camminare diritta e sicura, 
ha d’uopo d’un linguaggio pressoché algebrico, 
dove che nella metafisica ne trova uno volubi- 
lissimo e tenebroso. Secondamente , perchè le 
dimostrazioni metafisiche quanto sono più lar- 
ghe altrettanto rischiano di tramandare 1 erroi’e 
a più grande copia di verità subalterne, talché 
vediamo in colesta scienza un primo abbaglio 
decidere della mina di tutto un sistema. Infine 
le dimostrazioni matematiche possiedono 1 loro 
melodi di certa verificazione , e i chimici pos- 
siedono il loro nella ricomposizione dei corpi, 
e i fisici nel cimeulare le teorie con nuove 
esperienze; ma nella metafisica come potrebbero 
i sensi verificare ciò che trascende il loro do- 
minio? 

n.° E uieute di manco la filosofia non e 
scienza delle sole generalità, nè prende da al- 
tri la notizia dei singolari ; ma il mondo della 
coscienza è percorso da lei csclasivameute, e 
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appartiene a lei sola di dare l’elenco più mi- 
nuto e più esatto possibile dei fenomeni dello 
spirito umano. 

V. 

I precetti adunque delle arti summentovate 
debbono, per essere utili, proporzionarsi a que- 
ste disposizioni singolari della filosofia razio- 
nale: e Onde si venga a qualche specificaziune, 
diremo per l’arte preparatoria, tre doti o qua- 
lità domandarsi principalmente all’ ingegno spe- 
culativo. E primo, che egli cominci a filosofare 
ignudo affatto di mentali preoccupazioni intorno 
il soggetto , e cosi mondo e purgato di falsi 
studj, come il pio neoGta mondo e purgalo si 
presentava a ricevere l’iniziazione. Seconda- 
mente, rbe altro del vecchio non rimanga con 
esso lui, salvo la notizia dei meri fatti a un 
abito inveteralo di ragionare secondo il buon 
senso. Terzo, che questo abito del buon senso 
sia più volte stato adoperato a riflettere sui 
molivi interiori delle opere umane , ed abbia 
così attitudine ad aggirarsi e meditare pel mondo 
della coscienza. Riguardo poi alla formi più 
appropriala delle facoltà intellettuali , diciamo 
che non si può essere filosofo razionale com- 
piuto, quante fiale non si posseda in pari mi- 
sura e in mirabile proporzione la forza anali- 
tica e la sintetica ; la virtù che coglie i parti- 
colari, e la virtù rbe generalizza ; quella che 
ben distingue il concreto , e quella che ben 
combina l’astratto.Imperocchè questi due estremi 
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•’ incoi) Iraoo nella filosofìa; fatti minuti, tenui, 
fuggevolissimi, e astrattezze e generalità senza 
fine. Ma per rispetto alla porzione dell’arte 
preparatoria , la quale insegna la fuga e l’e- 
mendaziooe degli errori, mestieri è al metodo 
Blosofico sapere far caso di quelli che più ten- 
gono alla natura degli studj speculativi ; e tali 
sono, per nostro avviso : 

Le analisi riuscite imperfette a cagione della 
abitudine, la quale nasconde i fatti minuti e 
continui della coscienza; 

Il confondere insieme, ovvero scambiare l’una 
per l’altra l’intuizione diretta con la riflessa, 
la spontaneità con la coscienza; 

Effettuare le astrazioni, e usurpare per ob- 
biettivo ciò che fuor del subbietto non ha esi- 
stenza ; 

‘ Equivocare nelle parole , e definire gl’ignoti 
significati per altri mal noti; 

Comporre paralogismi, e spiegare il mede- 
simo col medesimo; 

Precipitare le conclusioni teoretiche e lasciarsi 
lusingare ed avvolgere dallo spirito di sistema- 
vi. 

Di lai maniera con la norma da un lato 
delle proprietà singolari della filosofia , e dal- 
Taltro con l’occhio rivolto sempre ai dogmi 
del metodo naturale, sembra a noi che si possa 
procedere per tutte le rimanenti arti metodi- 
che, e farne ottima appljcazioue agli studj ra- 
zionali : ma ciò, di cui imporla tenere memoria 
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conl'nun, si c il già detto da noi neU’entrare 
iti questa materia , vale a dire, che dove un 
metodo sia anror molto povero di esperienza, 
e cada sopra un so<^getto sfornito di principi, 
comuneincute e stabilmente riconosciuti, biso- 
gna (he venga ajiitato dai consenso di più in- 
telletti, e adoperalo da loro con quanta uni- 
formità è possibile mai. E dicemmo questo 
essere stalo compreso dal vecchio Telesio fon- 
datore dell’accademia Cosentina , questo dal 
Galilei, eha volse e iiidirivzò alla norma sua le 
due stupende accademie del L’neei e del Ci‘ 
mento. Quindi si ripete da noi caldamente il 
volo emesso più sopra , che cioè , una scuoia 
italiana si levi, la quale operi d' concerto, e 
diriga le parti diverse e moltiplici della filo- 
sofia, Come fili di larga tela, E il primo bene 
sarà il ripartimeoto delle v.arie materie fra in- 
gegni di varia ìndole, seguitando cosi la pru- 
denza e la discrezione dei fisici e degli altri 
naturalisti, ninno dei quali osa .abbracciare da 
té solo la contemplazione universa della da- 
tura. E co*) avverrà che colui il quale non 
vede molto più avanti dell’osservazione minuta 
ed empirica dei fenomeni, costretto non sia, ae 
vuol nome pure di filosofo speculativo , • co- 
struire alla peggio una teorica universale. Per 
contrario roluro, i quali si seolono poco adalli 
alle ricerche pazienti e squisite dei miuiiBÌ sin- 
golari sapranno bene da chi rirliiederle, e ces- 
aerauno per avventura di credere, per noja di 
troppe minute analisi, che l' esperienza non 
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ascende nella regione delie idee. La distriba* 
zinne poi naturale delle materie a noj sembra 
che debba essere questa: 

Prima è lo studio pratico della logica e della 
metodologia, o vogliam dire lo studio e la pre» 
parazioiie dello strumento. 

Senmda opera da compirsi è l’ inquisizione 
e radunamento dei fatti , da rui scaturisce la 
storia sincera dell* intelletto e della sua espres- 
sione, o vogliam dire la psicologia empirica a 
la graroatica universale. Se i filosofi si fossero 
per tempo avvisati di cogliere e ordinare in- 
sieme i fatti che si sono scoperti di mano io 
mano, pure per mezzo il trambusto delle lor 
questioni iufiniie ed intermiuabiii , la scienza 
loro se ne sarebbe giovata in modo considera- 
bile per approssimarsi a uno stato solido e 
defluito, senza dire che elfa ne avrebbe ritratte 
utilissime apjilicaziotii a diverse sorti di disci- 
pline. Ala per contrario parendo ai filosofi, die 
i fatti disgregali e incompleti deH’esperieuza 
interiore non tornassero, nè pure ia parte, suf- 
ficienti al fiue altissimo della prima filosofia , 
si posero a trascurarli o li lasciarono dispersi 
e mescliiati col faho, col congetturale e con 
r ipotelieo. Egli è bisogno pertanto ebe la scuola 
nuova italiana imiti i buoni ipocratisii, i quali, 
del pari che gli speculativi , si -trovano alle 
prese con una dottrina incapace fino qui di 
teoriche salde ed universali. E niente di manco, 
poste da banda le controversie, usano essi rac- 
cogliere a mauo a mano i fatti nuovi scoperti. 
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riiinirl! agli antichi, e giovarsene praticameote 
per combattere le infermità. 

VII. 

Occorrono alla compilazione precisa e feconda 
dei fatti della coscienza due opere com oinitaiiti, 
L’una è un lessico puramente provvisionale , 
dove i vocaboli fìlosolici, non secondo la na- 
tura intrinseca delle rose, ma secondo l’uso più 
generale dei ben parlanti vengano determinali, 
aspettando dalla scienza futura le emendazioni 
e i perfezionamenti. La seconda opera di molto 
maggior peso ed utile è una storia compendiosa 
della filosofìa : imperocché iu essa per mezzo 
le tenebre e la deviazione dei sistemi e il duel- 
lare delle Sette sono consegnate l’esperienze di 
molli secoli, e l’apprensione spontanea d’ iu- 
numerevoli fatti cogitativi. 

Quest’opera contiene poi , giusta il nostro 
aVviso, il mezzo più efficace e più pronto per 
ordinare e condurre a bene tutta la scuola 
nuova italiana che qui si va divisando. Impe- 
mccbè una storia è tanto più utile , quanto 
narra per maggior lunghezza di secoli copia 
maggiore e più varia di vicerfde comuni e in- 
dividuali ; conciossiariiè allora -nel novero im- 
menso dei casi, e ue' rincouli'i loro infìiiiti, i 
principi costanti ed universali sornuotano visi- 
bilmente. £ per fermo, la storia della fìlosoba 
c si fatta ; laonde a qualunque mai incidenza 
di pareri e mutazione di casi gli esempj e le 
ainmouizìuui si affacciano da più parti. 
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Ma qui pure ia qualità richiesta .per avan- 
taggiarsi di quegli esempj è d*entrare allo stu- 
dio delle vicende fìlosotiche, senza anticipazione 
alcuna di mente. Cotesla è condizione prima 
ed esseozialissitna, sembiante al rametto d'oro 
che introduce alla conoscenza del trapassali, e 
senza di cui si varca in vece la porta dei so- 
gni. Perciò vediamo noi questa condizione rac- 
comandata le mille volte dal Nizolio , dall'.i4c- 
conzio e dal Campanella, E comechè ella paja 
a pensarsi la più semplice cosa del mondo, uè 
sia uomo, il quale non si persuada di posse- 
derla, nel fatto ella viene tanto maggiormente 
dirBcIle, quanto meno si sa dubitare di se me- 
desimi. Siamo dunque scusali al tutto, se fao 
ciam vibrare di frequente la medesima corda« 
Per quello che noi ne pensiamo , ei succe- 
derà alla scuola italiana di ricercare impar- 
zialmente la storia delle diverse filosofìe, quando 
voglia considerare per bene questa' massitiia 
degli eclettici , non essere cioè credibile , che 
sistemi celebratissimi, durati e meditati lunga 
stagione, e concetti da ingegni alti, prol)i e in- 
dipendenti, nou racchiudano in sè alctipa parte 
del vero* AIT incontro, doversi molto dubitare, 
che alcuno dei sistemi assoluti apparsi fin'ora 
si apponga a tutta ia verità , dachè , se ciò 
fosse, nou mancherebbe di trascinar seco Tu- 
niversnle e durevole convincimento. Noi ag- 
giungiamo a cotesta massima un altro princi- 
pio, Il quale è per Tappunto l'espressioue più 
generale deli* istoria di tutte le fìlosofìe , vale 
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a dire che il mutarsi, il contraddirsi, c l'oscil- 
lare perpetuo delle loro opinioni costituisce lo 
svblgimeuto lungo, fatale ed inevitabile della 
idea filosofica, e il quale può essere rappre- 
sentato assai convenevolmente da un conflitto 
di forze opposte e volubili, donde sorge un 
moto perturbatissimo e pur necessario cbe dura 
e imbizzarrisce, fintantoché l’azione delle costanti 
non prevalga sull'azione delle variaòi/t, e quindi 
non n’esca infiue un moto regolare'e uniforme. 
E, vaglia il vero, quando si cerchi pure con 
diligenza squisita i sistemi ed i pareri d’r^i 
secolo, d’ogni scuola, d’ogni nazione non s’ in- 
contreranno più che tre motivi perpetui del 
'Variare delle dottrine e del contrapporsi l’una 
all'altra. Questi sono la diversità delle propen- 
sioni, la vastità e duplicità del soggetto , e la 
instabilità dei metodi. Pel primo motivo la 
filosofia ha dovuto essere or dogmatica e scet- 
tica, or materialista e spirituale, or naturale c 
teosofistica, or di ragione e di sentimento, vale 
a dire, che l’ è convenuto variare conforme ba 
prevalso negli speculativi l’elemento razionale, 
ovvero l’ istintivo, l’astrazione o il fatto, e sc- 
condocbè le abitudini, gli accidenti e le inclina- 
zioni hanno condotto il pensiero' a studiare di 
preferenza i corpi o le idee. Pel secondo mo- 
tivo la fllosofia ba dovuto essere talora subbiet- 
tiva e tal altra obbiettiva, or psicologica ed ora 
ontologica, secondo ube prendeva a subbietlo 
l'universo o l’uomo, l’ente o la conoscenza. Al 
fine pel terzo motivo la iìlosoRa ba dovuto 
Mamiani 9 
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essere induttiva o dimostrativa, dogmatica o 
critica, cioè a dire cbe talvolta è partila dai 
ieiiomeni, talvolta dalle nozioni, e tal altra dai 
giudizio dei mezzi di cognizione. Ora ognuno 
di questi motivi ba, se ben si discerne, cagione 
diretta e necessaria in alcune delle condizioni 
singolarissime della filosofia da noi avvertite 
ed enumerale, alle quali fino che non sia fatta 
nel comporsi del nuovo metodo la parte che si 
conviene, continueranno a promovere più o 
meno legittimamente la discrepanza e il con- 
flitto delie opinioni. 

Vili. 

Raccolti in tal maniera i fatti, e ragguagliali 
bene fra loro, si viene a dar base alla Critica 
filosofica, e a costruire una cognizione certa , 
precisa e , quanto al bisogno , adequata della 
natura e validità delle potenze conoscitive. 

Il che eseguito e compiuto il meglio che si.i 
sperabile, è quasi a un tempo medesimo fatta 
o compiuta la prima filosofia. E, per fermo, tale 
è il vero per l’uomo, quale lo fanno i mezzi 
ch’egli possiede per acquistarlo; dei quali mezzi, 
venuta scoperta una volta con sicurezza l’in- 
dole e reflìcienza, rimane scoperta eziandio con 
altrettanta sicurezza la natura del vero, cbe si 
adatta e misura puntualmente a quell’ indole 
e a quell’efficienza. 

Verrà dunque la scuola italiana a fondare 
lo teorie de’ primi principj , o, come Dante li 
nominò, delle prime notizie. E se a questo no- 
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bile risulumento non ascenderà così tosto, o 
non così bene da attribuirgli con esattezza nome 
e valore di scienza , le tornerà sempre assai 
vantaggioso raccogliere una qualche induzione 
della prima filosofia in modo teraporario, e 
come a dire provvisionale, a cagione che la 
mente nostra ha bisogno di quietare in certa 
unità, e perchè le sintesi non perfette dichìa* 
rano in guisa sensibile quel che rimane da 
scuoprire, o da analizzare, e per quali nuovi 
sentieri è da mettere l’ intelligenza. 

L’opportunità di dar sesto con tali opere 
airottìma filosofia e d’avvicendarle neH’ordine 
da noi proposto fu sentila medesimamente dai 
nostri antichi, quando posero mano a rimodel* 
lare la scienza. E, per fermo, il Campanella. 
credè dover fare incomiiiciamento dalla com- 
pilazione e verificazione dei materiali noti e 
dalle ricerche sul metodo : come poi insieme 
col suo maestro Tetesio tracciò innanzi a tutto 
una naturale storia dell’ intelletto , o voglialo 
dire una psicologia empirica ; dopo la quale 
disegnò una critica dei mezzi conoscitivi, e per 
essa una prima filosofia. Nel tempo stesso il 
Campanella, il Paganino, il Gaudenzi, il Ber- 
nardi, il Ficino, il Patrizio, il Giorgio da Tre- 
bisonda, il Telesio, il Mazzoni, lo Sdoppio ed 
altri in grau numero cercarono con perspicacia 
le storie dell’antica filosofia Greca, Italica ed 
Alessandrina. In fine il Falla , il Nizolio , lo 
Sdoppio, lo Scaligero, il Campartella medesimo 
cd alcun altro curavano di riparare in pili modi 
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il linguaggio 61osofico, e singolarmente di rac- 
costarlo a quello naturale e schietto del popolo. 
Onde il Bruno, l’Eritto, il Mazzoni, il Taiso, 
il Cavalcanti , il Palmieri, il Celli , presero a 
scrivere volgarmente di grave ed alta filosofia, 
e rinnovarono il praticato diDanle due secoli 
innanzi. Niuno però vinse di semplicità, di 
grazia, di lucidezza e di precisione il gran Ga- 
lilei, a cui piacque tanto usare una favella co- 
mune tra lui ed il popolo, che derivò dai poeti 
il suo stile , e volle sapere tulio a mento il 
Furioso. 

IX. 

Daremo ancora un altro esempio del sapere 
applicare le cinque arti al metodo filosofico, e 
questo cadrà in ispecie sull’arte distributiva 
dalla quale , al nostro sentire , può trarsi un 
ajuto vivo 6 gagliardo per inventare filosofando, 
comecbè oggi non s’usi di adoperarlo. E qui 
pure gli ammaestramenti procederanno dalla 
sapienza degli avi nostri, e dalle pratiche del- 
l’accademia di Galileo. Noi preghiamo dunque 
che si apra da tutti quel divino volume, il 
quale modestamente s’intitolò Saggi di naturali 
etperienze. E noi abbiam fede, che non si po- 
trà da chicchessia leggere senza grande stupore 
la copia infinita di osservazioni e di sperimenti 
o falli, o proposti ; fatti e proposti diciamo 
con tal metodo, con tale sagacità, con si larghe 
vedute, con si profonde deduzioni che al nostro 
avviso elle sono da reputarsi piuttosto uniche 
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al moodo che rare. E per venire al nostro sab> 
biette più strettamente, si leggano in quel Ji> 
bro e nelle sue addizioni le tavole sinottiche 
deiro/iva, in cui si espone e distribuisce quello 
che sarebbe stato da osservare e da speri men> 
tare intorno l’acqua , ed i suoi accidenti. Si Tugioaì, 
apprenderà da coteste tavole quanto mai possa »p<n cium. 
giovare alle nostre invenzioni di saper contem- 
plare la scelta materia con guardo acuto in- 
sieme ed universale ; e il distribuirne le parti 
in guisa, che le attinenze loro tanto intrinseche 
e tanto estrinseche, le prossime e le lontane , 
le propriee le accidentali vengano fuori aperte, 
chiare , interissime. Oltreché le osservazioni e 
gli sperimenti, trovando ciascuno il suo luogo, 
i termini de’ suoi confronti, ed il 6ne suo pe- 
culiare e diretto, giungono rapidamente e in 
maniera compiuta alla scienza addomandata. 

£ perché si veda come potrebbesi di tale an- 
tica sapienza italiana fare ottima applicazione 
agli studj speculativi , poniamo qui annessa 
una prima traccia di tavola sinottica per in- 
stitnire una serie di osservazioni intorno la 
facoltà dell’ immaginare, l’una forse delle ma- 
terie più oscure e più recondite della psicologia. 
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CAPITOLO XVI. 

Sfgue la stessa materia. 

I. 

E qnale sia il metodo voluto dalla natura . 
quali e quante le fonti de’ suoi precelti, quale 
l'applicazione sua alle materie filosofiche s’è 
veduto ue' superiori capitoli. Cosi delia forma 
tripartita cb’egl i riveste e che fu nominata da 
noi generale, particolare e progressiva, rimane 
ora a considerare soltanto la terza parte, cioè 
a dire della forma progressiva , continuando 
l’applicazione diretta alle materie filosofiche. 
Dicemmo essere progressivo quel metodo , il 
quale si contempera di più in più coi trovati 
della dottrina, che va moderando ; imperocché 
egli li tramuta in principj regolatori di altro 
numero indefinito di osservazioni e di raziocini, 
come ad esempio, l’avere i naturalisti scoperto 
che in nna serie di osservazioni simiglianti 
nella specie e diverse per tempo e luogo , il 
termine medio aritmetico sia il più vicino di 
tutti al vero, è stato per quelli una nuova no- 
tizia Sulla condizione dei fatti e un nuovo prin- 
cipio metodico per avviare e correggere le os- 
servazioni ulteriori. 

Noi pensiamo che altresì alla filosofia com- 
peta un metodo progressivo, mercè della pos- 
sessione lenta, a cui giiiuge, d’alcuni veri non 
repugnahili, i quali per uu’ indole loro prò- 
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pria sono atti a convertirsi in leggi metod 

e si fanno scorte inerranti di nuovi studj. 

Noi dunque intraprendemmo di meditare 
pra il soggetto e sopra il fine della filose 
raccogliendo quel poco di certo e d’ iiico 
stato che si conosce fino qui intorno la ua 
di esso subbietto e di esso fine. Dalla q 
meditazione abbiam ricavato parecchi pre 
misti, cioè tenenti doppia situazione nel 
gresso delle scienza e nel progresso del d 
metodo. E questi abbiamo epilogati in soli 
ciannove Aforismi, i quali verranno qui es{ 
nell’ordine analitico della loro invenzione. 

1.* APORISMO. 

La filotofia i una ricerca adeguata della 
tura e delle operazioni delV intelletto , a fin 
eompio'e la storia naturale dell’essere un 
e di prestare a tutto lo scibile la prova, 
elementi e il metodo. 

Diciamo ricerca adequata, e ciò s’intt 
nei confini della nostra possibilità. Dici 
soltanto ricerca della natura e delle operai 
deir intelletto : imperocché noi pensiamo I 
le altre dottrine speculative essere mere < 
vazioni della scienza dell’ intelletto. Cosi cc 
i quali vogliono far capo all’ontologia , c 
a scienza universalissima, indipendente e i 
luta, assenlono pur nondimeno ch’ella pai 
ragiona di tutti gli esseri , in quanto li 
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eouoscere ; e questo a cagione che le esistenze 
Don conosciute contano per noi come nulla. È 
dunque l’ontologia un complesso di conoscenze, 
cioè a dire, di fatti intellettuali; e a chi voglia 
sapere la forma, la validità e l’origine di essi 
fatti conviene cercare innanzi la natura e le 
operazioni dell’ intelletto. Diciamo che la filo- 
sofìa ha due fini, e che il primo è di compiere 
la storia naturale delf essere umano. E per vero 
constando l’uomo di spirito e d’organi corporei, 
di senso e di ragione consegue per* via neces- 
saria che come i fisiologi, gii anatomici e i te- 
rapeutici studiano l’organizzazione corporea e 
i fatti della vita semplice vegetale, studino 
altri la parte sensitiva e la razionale. Per (al 
guisa la filosofia è annoverala fra le dottrina 
che risguardano la cognizione dell'essere umano: 
e tal cognizione domandiamo noi naturale, cioè 
acquistata per atto dell’esperieuza ordinaria. Da 
ultimo diciamo che il secondo fine della filo- 
sofia è di prestare a tutto lo scibile la prova, 
gli elementi e il metodo. Chiamiamo prova k 
dottrina generale del vero, perchè da essa acqui- 
stano reale forza dimostrativa eziandio le ma- 
tematiche, le quali se pajono toccare il som.mo 
deU’evidenza, tuttavia non saprebbero darne 
ragione scientifica senza entrare nella specula- 
tiva. Diciamo che la filosofia porge gli elementi 
a tutto lo scibile : e per fermo le radici pri- 
missime d: qualunque disciplina e di qualun- 
que arte si ascondono in certe noaioni intel- 
lettuali, di cui fa bisogno indagare la natura 
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e l’origine ; e questo è l’elemento cogitativo, o 
vogliam dire subbieltivo: l’elemento obbiettivo 
poi è insegnato dalla filosofìa a tutte le scienza 
con ciò, ch’ella dimostra i legami di qualunque 
realità con la scienza astratta e suprema del» 
l’essere e della natura mondiale, con l’ontolo» 
già e cosmologia. Perchè poi dalla dottrina del 
vero dipende l’sllra del metodo , diciamo cho' 
questa può venire somministrata dalla sola fi» 
losofia; e intendiamo parlare del metodo teo» 
retico, attesoché il naturale ed empirico noa 
sa esplicare razionalmente le sue abitudini e 
le cagioni, che il muovono, ma con la scienza 
del vero, che è il fine d’ogni studio, e con la 
notizia teorica delle mentali facoltà , che sono 
il mezzo al conseguimento del vero , si apre 
pure la teorica dell’applicazioue certa del mezzo 
al fine o vogliam dire del metodo. 

A taluno può parere disordinato cho la fi» 
losofia proponga a sé stessa due fini, contro il 
costume d’ogni scienza che, volgendosi intorno 
ad un solo oggetto, consegue eziandio uu sol 
fine, il quale è di conoscere tutto il vero con» 
tenuto da esso oggetto. Rispondesi pertanto ch« 
uno, se vuoisi, è l’oggetto proprio e immediato 
della filosofia , e una la verità a cui tende, e 
questa è il conoscimento dell'umano intelletto. 
Ma perchè ogni scienza trova in quella verità 
le sue origini e le sue fondamenta , colui il 
quale imprende a studiar l’umano intelletto . 
imprende altresì a studiare la razionale natura 
di tutto lo scibile. Laonde rimane che si debba 
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credere ed asserire, avere la filosofìa due in- 
teoti, l’uoo immediato, Taltro mediato. Slante 
però che a qualunque cosa possano convenire 
due sorte d’ordinamento, lo scientifico e l’in- 
reotivo, o vogliamo anche chiamarli il sintetico 
e ranalitico , la filosofia prenderà aspetto di- 
verso, secondo che verrà comparata all’uno dei 
due ordini. Nell’analitico ed inventivo , che è 
quello seguitato da noi, ella si disporrà al modo 
che qui innanzi notammo. Diversamente succe- 
derà nel sintetico : imperocché in quest’ordine 
la dottrina più universale dee antecedere tutte 
le altre; e posto che i due grandi termini del- 
l’universo eternalmente sieno le idee e le rose, 
il subbietto e robbielto, la dottrina più uni- 
versale diviene la scienza più astratta del vero 
e dell’ente, la quale torna un medesimo con 
la superiore filosofia che presta allo scibile 
umano la prova, gli elementi e il metodo. Nel- 
l'ordine inventivo la psicologia è materia, base 
e principio d’ogni speculazione : il fine trovasi 
ripartilo in particolare ed in generale , imme- 
diato e naediato : il primo guarda all’antropo- 
logia come a scienza speciale , l’altro alla sa- 
pienza universa. In vece nell’ordine sintetico il 
secondo intento diviene oggetto, la psicologia è 
mezzo, l’antropologia è semplice applicazione. 
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2.* AFOBISBtO. 

La storia naturale dell’ intelletto dee prece- 
dere tutte quante le speculazioni della filosofia. 

Fra i due ufBcj che abbiamo assegnati alla 
filosofìa questa differenza interviene , cioè cbe 
il primo , il quale risguarda il complemento 
della storia naturale dell’uomo antecede di ne« 
cessità all’aliro in ordine d’ invenzione ; con» 
ciossiachè o si voglia scuoprire l’ ultimo fonda» 
mentoKi’ogni verità, o quello d’ogni bontà e 
d’ogni bellezza, forza è cominciare dal cono» 
scere la natura e le operazioni dell’ intelletto , 
il quale è veicolo del vero, del buono , e del 
belìo. E, per fermo, qualunque sia la origine 
e la condizione dei pensieri nostri , emanino 
essi dall’esperienza o sì rivelino a priori, pur» 
chè giacciano dentro la mente in un certo modo 
determinato, egli è bisogno cercarveli, e saperne 
bene la qualità, il numero, le dipendenze e la 
relaùoni, il che è quanto dire, cercare la stòria 
dell’ intelletto. Ben si può da alcuni princìpi 
generali dedurre logicamente uu’ intiera dot- 
trina , ma la primitiva non mai. Iiuperocchfe 
come sì fuggirebbe la instanza di tutti coloro , 
cbe domandassero la dimostrazione di quei pria» 
cipj ? e se tale dimostrazione vico riputata itn» 
possibile o perchè quei priucipj sono entro noi 
ingeniti, o perchè si risolvono nella intuizione 
immediata di fatti semplici, tanto è che ci bi» 
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rogna provare con la slorla fenomenica dello 
iotellcito, che ninna idea e nian principio ri» 
mane superiore a quelli , e che niun senso , 
niuD giudiciOj ninna esperienza è bastevole a 
generarli. Quei filosofi, i quali, come Spinozza, 
hanno presunto di ricavare la scienza dell’in- 
tellctio dalla scienza universale dell’essere, « 
muovono la loro dottrina da qualche principio 
lògico astratto non bisognevole di prova , ca- 
dono in tre dannosi abbagli. Il primo è di 
confondere la certezza immediata ed abituale 
del senso comune con la certezza riflessiva e 
scientifica, in cerca di cui vanno appunto i 
filosofi. L’altro è di non avvedersi che le su- 
preme dignità risolvendosi tutte in proposizioni 
identiche astratte, sono altresì di natura ipote- 
tica e vengono a dire sol questo: Se una cosa 
è, ella è. Il terzo abbaglio consiste nel credere 
che i trascendenti, come suglion chiamarli , ed 
i sommi universali possano riuscire fecondi 
d’alcun vero particolare, non osservando eh’ ei 
sono pur tanto semplici, che appunto per ciò 
tengono la cima dell’astrazione e nulla produ- 
cono, finché stanno isolali dai fatti particolari. 
In Germania- Schelling e la sua scuola pren- 
don le mosse dalla prima realità, cioè non da 
un ordine d’invenzione, ma dall’ordiue delle 
cose (cap. XIII, § II), e affermano, colà solo 
trovarsi il cominciameiilo legittimo del vero 
KÌbile; conciossiachèla prima realità, o vogliano 
dire l’assoluto, è per sé stesso manifesto: ciò 
quando si voglia concedere a Schelling ed as 
Mamiani 
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suoi seguaci, suppone dentro di noi una fa< 
coltà capace per sua natura di percepire l’as* 
soluto immediatamente; ma egli è bisogno per 
questo provare la sussistenza di quella mira* 
bile facoltà e la certezza dell’atto suo, il che 
vuol dire far capo alla storia naturale dell’ iti' 
telletlo. 

3.* AFORISMO. ^ 

L'argomento che Veffello seguila la natura 
della cagione non prova la necessità delle idee 
trascendenti innate. 

Molti per dimostrare che certe nozioni astratte 
e talune verità prime e fondamentali della ra- 
gione non possono originarsi dall’esperienza 
fanno uso di questo ragionamento. L’esperienza, 
che di per sè è contingente, limitata e muta- 
bile non può generare cosa necessaria , illimi- 
tata e immutabile, come sono le verità primi- 
genie della ragione e alquante nozioni genera- 
lissime. Ora, a quello che noi sentiamo, si fatto 
raziocinio dimostra non più che il bisogno di 
una differente cagione operante insieme eoo 
l’esperienza, e tal cagione sussiste; imperocché 
uiun filosofo ha avuto animo di negare la in- 
tervenzione delle mentali facoltà nella coiire- 
zione di qualsivoglia idea o principio ; laonde 
fa mestieri provare che le facoltà intellettive, 
òsservate e distinte da ciascuna filosofia, corno 
a dire, la memoria, l’astrazione, il giudicio ed 
altre, non valgono con l’opera loro a svestire 
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ì fatti sperimentali della contingenza, della mu> 
labilità e della limitazione. Che quando si vo- 
glia instare ed aggiungere che qualunque facoltà 
'e operazione deH'animo appartenendo a un 
essere, limitato di sua natura e condizionale , 
non può produrre cosa, in cui splende il ca- 
rattere deirimmulabiliià, della necessità e del- 
l’uuiversalità, noi replirhiamo all’ istanza tor- 
cendola tutta contro gli autori suoi ; concios- 
siarbè pure le forme Ingènite della mente e i 
suoi giudirj a priori, e tutta la macchina della 
ragion pura è accidente ed operazione d’un 
essere limitalo, mutabile e condizionale ; quindi 

0 conviene asserire che non siamo noi quelli, 

1 qnali pensiamo la ragion pura, ovvero che 
la sua immutabilità, e necessità è apparente « 
non reale. 

4.* AFOBISMO. 

Innanzi di asr^nd-ere ad altre parli specula- 
live della filosofia , lo stadio della naturale 
storia deir intelletto debbe essere completo. 

Questo quarto aforismo annunzia la utilità 
che vuoisi ritrarre dal giusto concetto del terzo. 
Conciossiachè qualora un semplice raziocinio 
provasse invincibilmente che dalla sensata espe- 
rienza e dall’uso delle facoltà soprannominata 
non possono prodursi in nessuna guisa nozioni 
e giudirj universali e apodittici , tre cose con- 
seguiterebbono forzatamente. L’ incuria della 
sperimentale filosofìa del pensiero ; la preoccu- 
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pazione deiraniino in cercarne le storia, e la 
ommissione d’uoa gran parie di questa , come 
estrinseca alla formazione della scienza del 
nero o d’altrettali sublimi speculazioni. Ma da 
che il raziocinio non sembra bastevole a fai 
sentire con evidenza la necessità delle formi 
Kantiane o dei giudirj istintivi o d’altri con- 
cetti platonici, importerà ai filosofi per risol 
vere le quiationi intorno le prima scienza, mol- 
tiplicare lo studio circa la storia naturale e ber 
ragguagliata dell’ intelletto. Può eziandio queste 
aforismo discendere dai due precedenti pei 
nn’altra cagione ; imperocché ben guardande 
' alla natura dei fenonisui intellettuali si trovi 
cfa’ei sono tanto meschiati ed addentellali l’uoi 
con altro, che volere conoscerne alouni adequata- 
mente cd alcuni preterirà non torna giamina 
fattibile. Laonde, concesso pure che da pochi 
nozioni e pochi principi it priori sgorghino tutti 
quante le idee e piglin motivo tutte quante li 
operazioni deU’aninio, nondimeno il sol defi- 
nire per bene quei principi e quelle nozioni 
il solo indagarne le origini , scuoprirne la na- 
tura, gli effetti, le relazioni imporla un esami 
diligente e profondo di tutta l’ iutelligeuza. Ne. 
progresso verrà dichiarato entro a quali ter 
mini si possa e debba giudicare siccome a suf 
ficienza completo lo studio naturale dei fall 
oo^lalivi. • 
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5 . ® AFOSISHO. 

La storia del pensiero dee ‘venire cercata 
con la scorta e il lume di tutte le massime del- 
Torte metodica naturale. 

In questo aforismo si raccoglie rutilltà dei 
principi e decreti espressi da noi intorno Tarla 
generale del metodo, e intorno quella partico- 
lare che intende alle materie speculative. 

6. ® AFORISMO. 

La storia dell’ intelligenza ha per legge del- 
Tessere suo una porzione positiva ed un’altra 
congetturale. 

Tutte Tarli e le discipline hanno al lor pro- 
gresso un comune termine, il quale risiede nei 
l^tti che oltrepassano la percezione, e in quella 
primitiva efficienza, che chiude in se la ragiona 
dei cangiamenti. Ma, oltre ciò, alcune scienze 
riconoscouo a sè medesime certi confini più 
circoscritti per avere nel lor soggetto alcuna 
materia, la quale non sa dar luogo a positiva 
cognizione ; e tali son quelle che trattano cosa 
la cui formazione prima ed originaria si na- 
sconde nei tempi, e quindi non può essere ri- 
velata da alcuna esperienza attuale. Entrano in 
questo numero la geologia e cosmologia, e la 
dottrine che versano circa le sostanze organi- 
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che; v’entra la storia dei popoli, la filologia e 
molte altre. La psicologìa poi v’entra anch’ella, 
quantunque la generazione prima dell’ intelletto 
Don sembri salire più là del romiuciarnento di 
nostra vita. Ma stante che la nostra remini- 
scenza non può rendere testimonio veruno delle 
prime cogitazioni, e che fra quelle e gli attuali 
fenomeni non sembra correre alcuna identità 
necessaria, segue che la ricerca intorno le ori- 
gini deir intelligenza sia di natura congetturale 
e non positiva. 


7.» APOBISMO. 

La sol'i compiuta analisi delle condizioni 
attuali dì nostra mente dee provare, o per con- 
trario smentire la possibilità di dedurre da 
essa analisi una teorica del pensiero e una 
prima filosofìa, senza aver ricorso alle ipotesi 
intorno i fenomeni cogitativi del neonato. 

Alcune scienze , come ad esempio l’astrono* 
mia, progrediscono ordinando i fatti loro pe- 
culiari in modo teorico e razionale, quantunque 
la prima generazione di essi fatti rimanga, o 
sepolta nel tempo, o inesplicabile a qualunque 
pensiere umano. 

Errano pertanto i filosofi, i quali s’avvisano 
per un loro giudizio assoluto, ed anticipato, 
non poter rilevare la forma certa ed essenziale 
dell’ intelletto , quando la generazione prima 
delle sue facoltà e delle sue idee rimanga con- 
getturale. 


« 
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£ per fermo due cose possouo dimandarsi 
in' psicologia» la realità del pensiero e la ra* 
gioQ del pensiero. Quanto alla prima» niente 
ci vien provando che la notizia delle origini 
intellettuali debba intervenire nella dimostra- 
àone della presente realità del pensiero stesso. 
Riguardo airaltro quesito 'sulla ragione e il 
perchè degli atti cogitativi» è d'uopo 'ridettero 
che noi pensiamo possedere il perchè di una 
cosa» allora quando in certa serie di effetti 
connessi riconosciamo con certezza altrettante 
modificazioni di un fatto primo» il qual fatto 
si dice primo non già sempre in ordine natu« 
rale di tempo» ma eziaTidio in ordine logico. 
£ sotto questo ultimo nulla ci vieta di cercare 
e scoprire il fatto eminente e' primo della in* 
telligeoza» guardata nelle condizioni pure attuali. 

/ 

8.* ArORISMO. 

La porzione positiva della storia delC ititela ' 
letto dee procacciare di alzarsi al pregio emi- 
nente e proprio (fogni dottrina sperimentale » 
cioè a un ordine di fatti il pià completo pos- 
sibile, il più razionale e il più fecondo di ap- 
plicazioni. 

Diciamo un ordine completo di fatti, avendo 
rocchio ad ambedue le inienzioni della filoso- 
fìa; imperocché gli aforismi superiori hanno 
dimostrato non potersi ■ concludere ad alcuna 
prima filosofia- nè ad altra speculazione deri* 
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vaia, se non partendo dalla notizia piena ed 
esalta della storia di nostra mente. Ora si ag> 
giunge da noi che quando pure fosse lecito 
preterire alcuna porzione di questa storia, sic- 
come poco attinente alla prima scienza , non- 
dimeno ciò sarebbe disconvenevole aH’allro fine, 
il quale intende alla scienza naturale e ade- 
guala dell’essere umano. Diciamo un ordine 
razionale di fatti, per contrapposizione all’or- 
dine empirico, conciossiachè ogni storia inco- 
minciando dall’esperienza, tende di sua natura 
a vestire l’abito scientifico; cioè a mettere io 
chiaro le cagioni dei fenomeni e i proceJinaenti 
causali. 

Diciamo infine ordine di fatti fecondo di ap- 
plicazioni, e ciò, singolarmente per ricordare 
ai filosofi , che non fa mestieri di attendere 
nella psicologia uno stato perfetto di scienza 
per trarre, dalle notizie sperimentali raccolte , 
parecchie utili applicazioni alla logica pratica, 

. alla pedagogia, all’arte di scrivere , e a molle 
più discipline. 


I 


&BL METODO. l53 

9 . ® AFORISMO. 

La storia deir intelletto nella sua porzione 
congetturale dee sforzarsi per ciascuna materia 
di convertire in tesi l’ enunciato di questo pro- 
blema ; — Trovare un legnme sì fatto tra il 
presente stato dell’ intellello e il suo primitivo 
ignoto, che discoperto l'un termine della rela- 
zione, rallro discuopra sé medesimo necessa- 
riamente. — 

Lì dove non giunge l’osservazione giungono 
) principj logici , i quali per la natura loro 
universalissima abbracciano il nolo e 1’ ignoto 
insieme. Con questi , e non altrimenti , potrà 
il filosofo introdurre alcun grado positivo di 
Kienza nella storia congetturale del pensiero. 
Ma è da cansare il pericolo di credere dimo- 
strato da essi principj rio che miuiinameoU 
noe è compreso nella loro eflìcienza. 

10. * AFORISMO. 

Perchè grande è f incertezza e poca è la 
scienza nelle materie speculative, conviene edu- 
carsi a una industria finissima, per la quale 
si sappia da sotto il fascio degli errori e dei 
dubbf trar fuori alcuna parlicula di vero e ài 
certo, e dedurne appresso quante conseguenze 
maggiori si può. 

Frequente sarà in questo libro l’uso di tale 
aforisroo, perocché noi non sappiamo bene per 
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qual negligenza rifìuUtio i filosofi di tener conto 
delle poche certezze e delle >ninute verità che 
giacciono nelle materie più dubilose dei loro 
tludj. In vece ei pare che dove ncn è lor con* 
ceduto di erigere in fino al sommo fastigio una 
teoria bella e nuova, ciò che rimane di certo 
e di vero in fondo dei loro soggetti sia coma 
nulla. O forse reputano che niente di bene 
possa discendere da verità minute e sconnesse, 
e di ciò pure s'ingannano fortemente: avve* 
goachè piccioli veri e slegali veri non sono ia 
natura, ma solo dentro di noi e per fiacchezza 
di nostra mente. 


11.* AFORISMO. 

L’ecUuiciimo non è per tè una forma di /i- 
losofia, ma solo un principio metodico, il quale 
consiste nel fuggire a iuU’itomo le preoccupa^ 
sioni sistematiihe, nel diffidare d" ogni dottrina 
esclusiva e net riconoscere la verità ovunque 
risegga. 

Gli eclettici attuali di Francia convertono , 
per quello che pare a noi, in una forma spe- 
ciale di filosofia ciò che debhe essere setn pii- 
cemente una certa guisa di meditare e di con- 
cludere. E per vero ei defluiscono l'eclettlcismo, 
una filosofia composta delle frazioni * di tutta 
l’altre, e perciò la migliore; attesoché ciascuna 
dì quelle, dicono essi, vede bene una faccia del 
vero, ma s’ingauna in ciò ch’ella stima vederle 
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tutte. Però noi pensiamo che non si dee avere 
per buon principio questo, di credere che la 
ottima filosofia venga ad essefe costituita del 
meglio di ciascuna setta ; imperocché può suo*' 
cedere che una setta sia nel vero e le altre nel 
fabo, o pure che i pregi dell’una niente vab 
gaoo a riempire i difetti dell’altra; quibdi può 
eziandio succedere che la scelta del loro meglio 
non basti per creare una buona filosofia non 
che un’ottima ; come certo non fu buona la 
neoplatonica, ma bizzarra ed incoerente , pee 
aver voluto fondere in un crogiuolo i dogmi 
di pressoché tutte le scuole greche. 

13.* ATORISHO. 

La storia naturale dell’ intelligenza è inve- 
iligazione che può procedere separala e sussi- 
stere indipendente affatto dalle dottrine fisio- 
logiche. 

Sentenziano I fisiologisii che, conceduta ezian- 
dio l’uuilà indivisibile del principio pensante» 
tuttavolta fa gran bisogno a chi voglia istruirsi 
per bene delle condizioni dello spirito , cono- 
scere l’organizzala materia , nella cui dipen- 
denza dimorano quelle ; perciò la filosofia non 
potere sceverarsi dalla dottrina fisiologica senza 
sfornirsi della notizia dei primi fatti. 

A questo giova innanzi rispondere che, qiianlo 
alla dipendenza dello spirito dalla materia , 
non cade qui huen proposito di aprire le no- 
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■tre opinioni, e vogliamo assentire in parte a 
quello che i fislologisii ne pensano. Ma, quanto 
all’altra opinione, la quale viene ad esprimere 
che non si possa avere notizia compiuta e scien* 
tiiìca deircfTetto, qualora non sia preceduta o 
illustrata da quella della cagione, rispondiamo 
dicendo che l'adagio è per sè irrepugnabile 
quante volle si assesti bene al caso concreto : 
però noi neghiamo assolutamente de’ fenomeni 
dello spirilo che la cognizione loro scientifica 
aumenti e s’ illustri neppure d’un qualche poco 
per mezzo dell’anteriore cognizione degli organi 
fisici. Esplicare un effetto per la cagione vuol 
dire soltanto che neireffetto si è discoperto un 
caso particolare d’una legge comune e certa 
combinazione speciale di sostanze e di attributi 
giò noti. Così, posto che conosciamo la esten- 
sione, il moto, r impenetrabilità, la coesione e 
l’allre qualità generali e constanti dei corpi , 
noi sapremo assai per minuto quello che do- 
vrà accadere ad un singolo corpo in certe ap- 
plicazioni speciali di spazio e di moto. Ora il 
simile non interviene per rispetto ai fenomeni 
dello spìrito considerati nella lor dipendenza 
de quelli della materia ; da che non si vede 
punto nei primi una riproduzione semplice dei 
secondi, con solo certa varietà di accidenti e 
di casi. Segue da ciò che coloro , i quali per- 
sistono a credere, la cognizione dei fenomeni 
organici potere introdurre alla scienza dei fe- 
nomeni intellettuali, non bene intendono quello 
che voglia dire spiegare gli effetti per le ca- 
gioni. 
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Nè già vogliamo col fin qui ragionato sop* 
primere nel filosofo lo studio e l’amore delle 
dottrine fisiologiclie. Al contrario elle si ten- 
gono da noi per belle e per opportune , mas- 
sime riguardo alle pratiche applicazioni della 
psicologia empirica. Bensì conveniva proporre 
un canone pel quale si fosse avvertiti di fug- 
gire la naturai propensione che tutti abbiamo 
di spiegare i fenomeni dello spirilo con quelli 
della materia, siccome più familiari e piu noti. 

i3.* AFORISUO. 

Quante volte le nuove teorie filotofiche non 
parranno accostarsi dC un modo sensibile a quaU 
cuno dei due intenti della filosofia, sarà debito 
dei filosofi troncare le dispute e i sillogismi e 
rivenire docilmente a una ricerca più acuta, 
più tarda, più circospetta dei fenomeni intel- 
lettuali. 

Se non altronde si può intraprendere a fi- 
losofare che dalla storia dell’umano pensiere , 
e se il raziocinio non mette realità nei suoi 
veri ipotetici , salvo che applicandoli ai fatti 
particolari, i quali tutti hanno le prime radici 
nella storia medesima, lecito è di profferire 
che da lei scaturisce la intera filosofia e per 
lei sola si corregge e si perfeziona. 

II. 

Gli aforismi fino qui descritti sono una sem- 
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plire applicazione del^ metodo progressivo alle 
materie razionali, ronsiderate nell’essere loro 
comune con tulli gli altri soggetti della sensata 
eeperien/.a. Ma,, come notammo pitid’una volta^ 
ia lìlosofia'ha certe sue condizioni peculiari e 
proprie, per le quali è necessario provvederla 
d’alcun altro precetto metodico più peculiare 'e 
proprio : e tali preretti saranno i pochi se> 
gueiiti. 

i4.* APORI8HO. 

Il tinppio ufficio ileìla JUoxnJia domanda 
un eguale compimento della storia dell' intelli- 
genza^ come altresì delle più alte speculazioni 
derivanti. da quella. 

Per tutto il discorso (ino qui appare mani* 
festo che nè la scienza del vero può ricercarsi 
innanzi uno studio provello della storia intei* 
lettuale , nè questa coglie il suo compimento 
teorico innanzi di avere scoperti i principj della 
Rcienza del vero. E ancorché la storia intel- 
lettuale debba essere perlustrala con metodo 
naturale empirico, il suo termine debbe consi* 
Mere nel dar ragione di esso metodo, spiegando 
il carattere e l’effìcacia delle massime del senso 
cpmune; ovvero dee dimostrare patentemente 
l’iinpossibililé d’una spiegazione razionale dei 
sommi principi, la conclusione, benché ne* 
gRtiva, sarebbe scientifica peiTettameute. 
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i5.° aEorismo. 

La scienza tiel vero, o vogUam dire In di- 
mostrazione fondamentale d‘ tutto lo scibile, 
si appoggia sulla critica delle facollh conosci- 
tive e del loro uso. Questa poi sult idea ohe 
viensi concependo del vero assoluto. 

Pare che ogoi filosofo sia concorde oggi nei» 
l’ammettere la neressità di cominciare la filo- 
sofia razionale della critica dei mezzi di cogni- 
zione , sentendosi bene da essi lutti che fare 
altrimenti è un alzare forti muraglie e castella 
in suolo che può affondarsi. Ma non sono tutti 
concordi sopra il concetto da aversi dell’ idea 
assoluta del vero. E nondimeno senza questa 
non sì può dar luogo alla critica della cono- 
stenza. Imperocché in qual maniera può farsi 
giudicio della validità o dell’ insufficienza dei 
nostri mezzi conoscitivi, qualora ci manchi una 
norma ed una misura con cui raffrontarli? Per 
pronunciare che i sensi c’ ingannano, o che son 
veritieri fa bisogno innanzi sapere quello che 
sia verità e quello che sia menzogna. E per 
giudicare se debbasì credere legittimamente al 
lor testimonio , bisogna innanzi sapere quali 
ragioni si posseggono per credere legìllìmameote. 
E questo punto è di si gran rilevanza che da 
luì sono nule le differenti scuole odierne e pura 
i metodi differenti. 
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l6.S AFORISMO. 

Una verith primitiva assoluta risiede nelfetf 
tìtà del nostro pensiero. 

Chiedere la scienza universale del vero, di- 
chiararla possibile, ovvero impossibile , dubbia 
o certa, reale o apparente è lutto uno rispetto 
a questo , cioè che in qualunque di tali casi 
sempre si suppone la conoscenza d’un vero as- 
soluto dal quale si vuol partire : di fatto in 
qualunque di essi casi affermasi alcun che ia 
modo certo e assoluto. Avvi dunque un reale 
ed un vero, su cui non mettiamo dubbio. Co- 
testo reale e colesto vero si rincontrano nell'en- 
tità del senso intimo, ove l’atto del conoscere 
e l’oggetto su cui si dirige la conoscenza com- 
pongono una sola e identica realità, della quale 
niuuo scettico sa dubitare. 

ij.® AFORKMO. 

Ogni verità o si riduce al vero assoluto del 
etnso inlimo , o è verità istintiva e non ra^ 
manale. 

Se v' ha al mondo una prova sicura della 
l^ittimilà dello scibile umano, questa senza 
meno riposa nella riduzione di tutte le certezze 
alla certezza immediata del senso, intimo ; e 
quando ciò non possa succedere , diciam nee* 
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SiiD’altra specie Hi dimostraziunc poter valere. 
E per fet'mo il Reid con i suoi seguaci po» 
nendo innanzi i giudirj istintivi a prova dello 
Kibile, hanno in vece atterrata essa prova dai 
fondamenti. Iinperorchè lo scettico non nega 
punto le verità istintive, siccome fenomeni dei 
pensiero, mostrandoli ed attestauduli il senso 
intimo, bensì nega doversi credere loro com. 
a verità razionali. Con siniiglianti parole ri* 
sponde lo scettico a tutti i filosofi che van fab- 
bricando le loro prove sulle forme innate della 
ragione. Reid poi e i suoi seguaci persistono 
a dire che molte sono le specie di verità, dif- 
ferenti al tutto fra loro e non riducibili ad al- 
cuna suprema, sola evidente e assoluta ; con- 
ciossiachè, dicono essi, la verità di cosciènza « 
misteriosa e indimostrabile quanto e più delle 
altre. Noi rispondiamo, sussistere tra la verità 
di coscienza e quelle predicate dal Reid tali 
relazioni e distinzioni notabilissime. * 

Cioè, primo. Qualunque specie di vero in- 
clude la verità di coscienza, mentre che questa 
non include alcunaltra specie di verità: e per 
fermo il credere che i corpi esistano fuori di 
upi è innanzi a tutto un fenomeno della co- 
scienza ; e affermare l'assioma che due cosa 
eguali a una terza sono eguali fra loro è in- 
tieme assentire a un principio razionale e co- 
stituire un fatto del senso intimo. Secondo. La 
negazione medesima racchiude una verità di 
coscienza, il che nou avviene d'alcun’alira spe- 
cie di verità. Terzo, gii scettici negando qua- 
JUamiani x . 




ai-<- 


Digitized by Google 







'i- 


r 


t 


J 


167 PARTE PRIMA, 

Junque altra forma di vero s’arrestano alla 
certezza del senso intimo , imperocché vedono 
essere quella prodotta ed asseverala dàlia me* 
• desima negazione. Quarto. Quelli stessi che 
aci'olgono più generi di verità, come realmenU 
diversi e d’ugualissima autorità c forza fra loro 
nel discutere le proprie dottrine e le altrui ri 
corrono alla certezza dell’ intimo senso, cornei 
paragone e misura ultima d’ogni vero , e cii 
fanno senza avvedersene per vecchio abito d 
E»/ai «r le/ ragione. Cosi il Reid concede facoltà di esami 
fallii Dare e discutere la legittimità dei principj islin 
/, livi ; la qual cosa importa o l’ammettere eh 
p- ii- , si possa quelli paragonare con qualche verii 
superiore assoluta, o che il ragionare con p< 
tizione perpetua di principio sia buono e validi 
Asserire poi che vi sieno sei o sette sorte i 
verità evidenti, d’un’elfìcacia tutte e d’iin pe: 
egualissimo , coinecbè diverse e independen 
runa dall’altra, è negare all’uomo qualuuqi 
vero assoluto ; conciossiachè il vero assoluto 
uno e identico a sé medesimo. 

iS.*’ AFORUHO. 

La eertwa deW intimo senso è immediata 
mediata, però questa seconda si prova per 
prima. 

Mediata é la certezza dei senso intimo, qn. 
lora una verità che non. cade sotto l’occhio 
lui sia provata pel fatto d’un altro vero - pn 
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di senso intimo. Cosi i geometri provano la 
necessità di alcuni teoremi, non sentita imme- 
diatamente dalla coscienza , dimostrando per 
retto modo che se quei teoremi non fossero , 
nè tampoco sarebbe tale o tal verità geometrica 
immediatamente concetta. E in questa mirabile 
prerogativa di nostra mente risiede appunto 
ciò che feconda e moltìplica in infinito le ve- 
rità di coscienza. 

t 

19 .° AFOtllSMO. 

Il tillogìsmo e gli altri principi regolatori 
delf esperienza ordinaria , debbono , intrapren» 
dendoti la prova di tutto lo scibile, essere ado- 
perati per semplice supposizione ; di pià , deb- 
bono cotali principi ricevere in fine la prova 
che loro è dicevole, e per guisa che alcuno di 
essi non v’abbia parte, nè azione; e ehi questa 
non fa indubitatamente paralogizza. 

La certezza del senso intimo entrando in 
qualunque nostro pensiere, e si bene neU’e» 
•perienza ordinaria, come nelle più alle spe- 
culazioni, chiaro è ch’ella debb’essere eceeltuata 
da quei principj sperimentali , di cui il ricer- 
catore della prima filosofia non può fare uso 
se non a maniera provvisionale. 
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CAPITOLO XVII. 

Delle varie filosofie straniere attuali. 

I. 

Id Queste massime e in questi principj si 
strigne, se pure non siamo errali, l’ottimo me> 
lodo filosofico. Noi ci siam pervenuti svolgendo 
discretamente l’idea del metodo naturale per 
ciascuna delle sue forme, generale cioè, partU 
colare e progressiva, e facendo profitto delle 
pratiche e dei documenti della vecchia scuola 
italiana. 

Dopo ciò, quando sia vero quel che dicemmo 
nell’esordio del libro , tutti gli errori dell’o* 
dierna filosofia procedere onninamente da er> 
. rori di metodo, noi dovremmo , osservando i 
sistemi più decantati de* nostri tempi , trovarli 
più o meno discosti dai canoni qui sopra de> 
scritti. E cosi è per quello che a noi ne pare. 
La qual cosa, aiiinchè non si esca dalla brevità 
usata sempre da noi, verremo confermando eoa 
la scelta qualche esempio assai concludente, 
aggiunto a quelli che abbiamo con pari propo* 
■ila disseminati nel corpo del libro. 

' II. 

E fatto cominciamento dall’osservare il sog- 
getto medesimo e le intenzioni degli studj spe- 
culativi odierni, vedremo da alcuni filosofi porsi 
ta disparte il fine proprio e diretto della filo. 
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lofia , che è il complemento della cogniziona 
naturale del nostro essere, e levarsi all’ inqui- 
sizione immediata della prima scienza, partendo 
dalle astraltezze e procedendo per quelle senza 
mai fìne. Per contrario voltandoci ad osservare 
la scuola che prende nome da Locke noterenui 
ch’ella sembra accrescere abbondevolmente il 
patrimonio della filosofia, riguardo alla storia 
empirica dell’intelletto, ma obblia quasi di al- .* 

tarsi all’ investigazione delle prime verità e 
mette in uso l’esperienza volgare, al modo me- 
desimo degli altri studj naturali ; non avve- 
dendosi di cadere con ciò in viziosa circola- 
zione di prove ; attesoché ella s’adopera molto 
a spiegare 'alquante supreme verità con altra 
fondamentali e apodittiche del senso comune ., 
delle quali non proferisce alcuna dimostrazione. 
Ambedue poi le Sette dei iocchiani, cioè, e dei 
razionalisti hanno in questo fallito, che è lor 
piaciuto dogmatizzare innanzi di attendere cb« 
la storia dell’intelligenza fosse completa. Cosi 
intendiamo i razionalisti annunciare sotto fede 
di assioma che parecchie idee e parecchi giu* 
dicj sono d’ingenita natura. E d’altra parte in- 
tendiamo i sensisti opporre altro loro assioma, 
il, quale è, che non v’ha idea uè giudicio per 
entro del nostro animo dai sensi non provfr 
niente. Tra le proposte contrarie questo rimana 
certo che niuna delle due Sette ba compiuta 
bene la storia empirica dell’intendimento, e 
che appena entrati nel vestibolo della psicolo- 
gia hanno preteso concludere a un principio 
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sintetico, il quale notIGcasse Tessenza e 
gine dì tutto il pensiero. Ma v’è piu avan 
male. Imperorchè le due Sette preoccupai) 
Jor principio dogmatico smarriscono spesse 
il frutto delle esperienze ulteriori , voien 
forza ailallare ì fenomeni nuovi al priiic 
non questo a quelli. E, per cagione d’esen 
scoprendosi dai lorchiauì che i fenomeni 
cessivi nulla hanno in se che mostri h 
connessione causale apodittica, sentenziano 
mediatamente, in virtù del dogma prestab 
il principio causale essere figlio dell’abiti 
e della costante associazione di certe idee. 

Per converso, i r.-izionalisti appena nota 
medesimo fatto ricorrono senza più al j 
ledo lor canone, pel quale credono tiilti 
premi principj della ragione essere trascen 
e innati. Per una simile preoccupazione a 
due le Sette curano poco di segregare con 
genza la parie potiti i>a del lor soggetto ■ 
parte congelturnle, che chiede le ascose oi 
del pensiero e la storia intellettuale del 
nato. Partono i lucrhiani dal supposto 
tavola rasa , Kant dalla sole virtii forni 
preesistenti, che sono elle pure per metà 
tetiche ; avvegnaché nulla cosa ci prov! 
insieme con le virtù formative non sussis 
eziandio avanti d’ogni esperienza, delle nc 
e dei concetti : e ancora se questo not 
probabile nè tampoco è impossibile. Su 
scouo, è vero, i filosofi alla scarsità delle 
analisi con qualche sottile ragionamento , 
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innalzano sopra le macchine dei principj loro 
assoluti ed universali. Tiiltavolla notammo l’i> 
iieffìcacia del sillot^ismo Kantiano per dimo- 
strare la necessità delle sue categorie. Quelli 
di Locke sono altrettanto difettivi; in quanto 
essi dimostrano ottimamente contro Cartesio , 
ma non contro qualunque supposizione d’idee 
e di giudicj a priori. 

III. 

Il Reid tenne via migliore. Opinò insieme 
Con Locke e la vecchia scuola italiana , che la 
storia dell’ intelletto , profonda, circospetta e 
completa sia materia e scorta d’ogni specula- 
tiva filosofìa, la quale nè dee cominciare per 
dogmi, nè pru.seguire. Incontrò pertanto al Reid, 
a cagione della sua saggezza metodica, di far 
titubare molte opinioni reputale infallibili e di 
accrescere notevolmente la serie dei falli psi- 
cologici. Ma pure a lui venne meno la costanza 
d’ ìulraltenersi sperimentando nello storia del- 
l’intelletto, senza presumere di sintetizzare avanti 
tempo. Errò nel proporre per fondamento d’o- 
gni dimostrazione il consenso degli uomini , il 
quale è per sè medesimo un vero e saldo ar- 
gomento, se appoggia ad altri ancor superiori, 
ma è niillq, se diviene principio e termine di 
ogni prova, iraperoerbè a lui medesimo fanno 
bisogno le prove. Scatnbin adunque il Reid il 
fine col mezzo : attesoché il senso comune è 
istruinento ottimo e inizio eccellente d’ogni fi- 
losofìa , ma il fine di questa è di pervenire 
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quando che sia a rendere ragione degli assiomi 
del senso comune. 

Altri più impazienti spiriti credono poter 
cominciare la filosofia ex ahrupto, e lasciando 
da parte la storia naturale di nostra mente ap« 
pigliarsi ad alcuno assioma ontologico; il quale 
riuscito loro quello che è, ignudo per se e in- 
fecondo, lo vanno impinguando con larghe ed 
audaci ipotesi. Altri infine aicorlisl della insuF* 
fìcicDza dei sistemi razionalisti e sensisti , io 
luogo di accagionarne la imperfezione delle ana • 
lisi e di ritornare a un più esatto ricercamenlo 
della storia del pensiere , ne hanno incolpato 
la insufficienza delle umane facoltà, e sonosi 
posti a coltivare, taluni lo scetticismo , taluni 
il misticismo. 

IV. 

1 palliali difetti del metodo e i supposti in- 
trodotti nelle dottrine con molt'aria di vero 
non lasciano discoprire evidentemente la falsità 
loro se non neH’nltime conseguenze. Accade 
per ciò, che ognuna delle opinioni peculiari dei 
prefali filosofi degenera col tempo in altre di 
più in più riprovevoli per vigore di logica de- 
duzione, le quali niellouo vie meglio in palese 
la malignità delia sua radice. S’ intraprese da 
Kant di determinare a priori la possibilità , i 
principi, e i limili di tutte le conoscenze. El 
nondimeno accettò quali verità prime e non 
esplicabili le facoltà della mente , le virtù for- 
mative, la materia sensìbile e la coscienza. Ap- 
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presso fu riflettuto dai discepoli che una dol> 
Irina fondata e dimostrata a priori non dovea 
far capo a molte premesse rivelate daH’espe* 
rìenza e partecipi per conseguente della natura 
limitata e condizionale: il perchè Fidile co* 
ininciò più da alto, e posesi a dimostrare , se* 
oondo ch’egli credè, la generazione stessa della 
facoltà dello spirilo , quello della coscienza a 
della materia sensibile. Nè riù era tutto. Pc> 
roccbè l’animo nostro medesimo non è il prin- 
cipio delle cose : egli è contingente e limitalo, 
e non può dar base a dottrina necessaria ve- 
ramente e suprema. Quindi Schelling e altri 
con lui montarono d’un salto a contemplare io 
assoluto, fantasticando assai e senza prolitlo per 
sapere quello rh’ei fosse e dove fosse. 

Locke d’altra parte avea scritto che rorigine 
d’ogui nostro pensiero è dai sensi e dalla ri- 
flessione. 1 discepoli suoi esclusero la rifles- 
sione, provando, conforme i dogmi locchianì , 
ch’ella aggroppava, sgiungeva e ripartiva bensì 
le idee, ma per nulla le produceva. Locke avea 
* pronuncialo altresì che i corpi inducono le idea 
entro noi -per mezzo di certe impulsioni : i so- 
gnaci suoi ne trassero una specie di intellel- 
Inale dinamica e spiegarono la psicologia per 
mezzo d’azioni e reazioni encefaliche. Riconob- 
bero nel pensiero una secrezione del cervello ■, 
misurarono l’eccellenza delle facoltà con la slruS- 
tora degli organi, e non trovata varietà rileva- 
Iqle fra l'uomo e Torangotano, salvo che nei 
tessuti della trachea, posero che la finezza di 
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tali tessuti era stata cagione dell’ inventare i 
linguaggi siccome questi d'ugui perfellibililà 
della specie. 

Avea il Reid classificali alcuni giudicj ed 
alcuni ìstiuli, I quali asseriva essere coetanei 
deH’uomo, lufiisi e non acquistali, e insegnatorl 
certi del vero per testimonianza perenne di 
tutti gli uomini. Déattie e Oswal.i alunni della 
sua dottrina estesero il numero di tali istinti e 
giudicj, provando cb’essi sono creduti ferniissi* 
mameute dalla pili gran parte degli uomini, se 
non da tutti. Iniperoccbè, soggiungevano, il 
senso comune non viene concesso dalla natura 
aH’univcrsale, ma bensì al piii gran numero. 
Laoside è forza distinguere 11 scuso comune 
dalla comune opinione, riusceudo questa in* 
ceriissiuia e quello infallibile. / 

V. 

Queste Sono le cose rbe abbiamo pensate s 
scritte dal giorno io cui prendemmo a cousi* 
derare per qual cagione deplorevole il campo 
della filosolia venga battagliato si berameute da 
contrai'] sistemi, mentre la popolata, famiglia 
dei fisici e dei naturalisti d’ogni maniera ri- 
posa da tre secoli e più nella concordia dei 
principi, e gode nella ricerca del vero d’una 
ascendente prosperità. Non ba molti anni che 
il nobile ingegno di Vittore Cousin venne pro- 
clamando in Francia, essere il metodo materi.-i 
di gran momento nelle scienze speculative, ed 
avere egli notato che ad ogni mutazione fon* 
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damentale in esse accaduta trovasi contempo- 
ranea eziandio una mutazione di metodo. 

Noi assentiamo di gran cuore a cotesto enun- 
cialo, e lo giudichiamo il più fecondo per av- 
ventura e il più utile che sia stato emesso in 
Francia da CondiJIac in poi. Ma ciò intendiamo 
sotto riserva che quell’enunciato acquisti la de* 
bila sua estensione e venga interpretalo con 
qualche notevole diversità, al qual fine è stata 
scritta e indirizzala la prima parte di questo 
libro. Di fatto noi ci avvisiamo di aver provato 
che la filosofìa moderna si querela singolarmente 
di due cose: l’una è di non sapere offerire a 
tutto lo scibile una prima hlosofla patente e 
chiara ne’ suoi canoni e nelle sue dimostrazioni; 
l’allra è di non potere desìstere, conira l’esem- 
pio di tutte le discipline umane attuali, dal 
produrre opinioni opposte e coutraddicenli, onda 
Io scetticismo tiene ancor testa , e perdesi il 
frutto di lunghi studj speculativi. 

: Ora, per ciò che appartiene alla prima filo- 
sofìa, il non saperla fino qui edificare sopra 
* basi non contestate da alcuno, potrebbe avere 
la sua cagione nella insufficienza delle facoltà 
conoscitive; ma rispetto allo scisma sempre 
mai rinascente delle opinioni, ciò ( per qupnio 
provammo in principio) è un puro e semplice 
ciTelto della discrepanza dei metodi. Laonde 
per questa parte la dottrina metodica non solo 
acquista un gran pondo nelle materie specu- 
lative, ma è in certa guisa la loro forma ed 
essenza. Parve al Cousin avere trovato buon 
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termine per mel?ere in pace sistemi d'ogni na* 
tura e fra lor contencienti ; proponendo il suo 
ecletticisrno, nel quale ciascuno di quei sistemi 
riscuote una parte di lode e serba tina * parte 
d'autorità. Però a noi è sembrato che' operai 
di questa forma valga quanto forzarsi di met* 
tere in armonia gli effetti, serbando intera la 
discordia delle cagioni ; e le cagioni sono i 
metodi differenti, per cui si giunge a comporre 
teorie tanto assolute e tanto esclusive che spe* 
rare di conciliarle fra loro è un darsi a ere» 
dere che fra il si ed il no stia alcuna cosa io 
mezzo. Noi dunque ci siamo atteouti al solo 
espediente possibile ed efficace per quietare le 
perturbazioni e i litigi del regno della filosofìa; 
proclamammo cioè che un solo ed unico me- 
todo è insegnato dalla natura ad ogni genera* 
eione di scienze: il che facemmo provando che 
ajQO è il vero, e perciò una la via migliore e 
certa per giungervi ; che il vero può essere feo* 
fico o empirico, e quindi il metodo dee poter 
essere l'uno e l’altro; che il vero empirico viene 
sempre avanti ai riflesso e teorico, e perciò il 
metodo empirico antecede di forza il teorico e 
doUriuale* infine, che come il vero iniziale ci 
▼iene insegnato da essa natura, cosi il metodo 
primo iniziale: con questo dunque doversi in- 
traprendere ogni studio speculativo nel modo 
ob^ i filosofi naturali hanno intrapreso ì loro 
con mirabile felicità di successo. 

Affermammo poi. tale riordinamento ed ap* 
plicazione del metodo naturale a qualunque 
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Soria di studj astratti appartenere di buon dritto 
alla nostra dolcissima patria , siccome quella 
che nelle scuole del Finti c del Galilei restituì 
in fiore esso metodo, e per le cure del NiioHo, 
AeW Aceonzio, AeWErizzn, del Campanella e di 
altri illustri lo incotnlnciò a piegare savissima* 
mente all’astraita filosofia. 

Proponemmo in ultimo su queste materie 1« 
nostre proprie opinioni , derivandole però da 
fonti antichi italiani ; nel rlie fare ci siamo dì 
nuovo partiti dalle massime della' scuola at- 
tuale francese. Imperocché ella ha dichiaratoli 
metodo filosofico consistere interamente ed uni- 
camente nella osservazione completa dei falli 
della coscienza. Alla qual verità niun pensa- 
tore assennato crediamo che avrà intenzione di 
contraddire. Tuttavolta si chiede alla scuola fran- 
cese, in che maniera giusta e propria convenga 
intraprendere quella sorta d'osservazione; es- 
sendo che tutti gli uomini osservano per na- 
turale necessità con l'ajuto e il lume dei prin- 
dpj supremi del senso comune ; ma competa 
alla filosofia render ragione di quei principj o 
mostrare almeno che ciò è al tutto impossibile; 
e l’una cosa siccome l’altra non può farsi C(m 
modi generali pratici di condurre Tosservazione. 
Poco dunque o nulla si è definito circa il ma- 
todo filosofico, sino a tanto che non si deter- 
mini la peculiare maniera dell’ osservazione 
speculativa : e a ciò abhiam volto noi l’atten- 
zione particolarmente, procacciaudo di risoIveM 
>1 problema essenziale, con cui abbianao fatto 
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cominciameiito al libro, e il quale fu espresso 
Ha noi con queste parole : — Rilevare per ua 
esame profondo del subbietto e del fine della 
filosofia le modificazioni e gli usi propri ^ cni 
è bisogno sommettere la dottrina comune del 
metodo naturale. — 



Digitized by Google 



DEL RINNOVAMENTO 

DELLA 

FILOSOFIA ANTICA ITALIANA 


PARTE SECONDA 

dell’applicazione 

J2 vero i il fallo. Criltrlt tono del aero i farlo. 

Vico. DoU’AnticliÌMÌBM SapienM dc|l’luliui . ' 

CAPITOLO PRIMO 

Proposiùone. 

I. 

.A.I dettatori di documenti metodici auolsi rim- 
proverare questo, ch’ei dovrebbero per primi 
mettere ad effello le loro regole , perchè ve- 
drebbono quanto largo intervallo passi Ira lo 
insegnare in astrailo e l’operare' in concreto. 
Noi comecbè non abbiamo assunto d'istruire 
alcuno nel vero metodo , ma solo d’ invitare 
gli italiani filosob a produrlo e insegnarlo, e 
del quale appena abbiamo delineato i dintorni, 
con tutto ciò faremo prova di sperimentare noi 
stessi l’ idea che ne abbiamo concetta, e pren- 
deremo ad analizzare quella parte della filoso- 
fia, rbe cerca la generale dimostrazione di lutto 
lo scibile. Si congiungono in tal soggetto le 
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due funzioni massime delia speculativa, quella 
cioè che tende a compiere la storia naturale 
del nostro essere, e quella che vuol dedurne 
una prima filosofia, stante che l’ima funzione 
prende dall’altra i fatti su cui dogmatizza ; per 
ciò dassi qui luogo ad applicare qualunque 
forma di precetti melodici e quelli che mode» 
rano l’osservazione sperimentale e gli altri che 
si confanno con l’indole straordinaria della 
prima scienza. Egli è poi questo soggetto nel» 
l'ordine progressivo dei pensieri fin qui seguiti. 
Conciossiachè fu detto di sopra che dopo avere 
definito il metodo empirico e la maniera di 
bene applicarlo viene il cercare la storia natu» 
rale dell’intelletto; e giunta questa ad un ter» 
mine, in cui sia lecito di pensare ad alcuna, 
induzione generale dogmatica , segue il cercare 
la scienza del primi veri, o sia la prova fon» 
damentale di tutto lo scibile. E un simile or» 
dine è praticato da noi ; attesoché noi siamo 
partiti dalla dottrina sperimentale del metodo; 
e questa esplorata ci leviamo a tentare una 
dimostrazione di tutto lo scibile, previe le no» 
tizie che stimiamo aver raccolte circa la storia 
sperimentale del pensiero, e le quali ci pajono 
di natura da concedere ai filosofi un sodo co» 
minciamento di teoria. 

Se non che, di questa notizia intorno la sto» 
ria dell’ Intelletto noi esibiremo al debiti luo» 
gbi e per ciascuna materia quella porzione 
soltanto che si lega immediatamente con la fi- 
losofia critica, cioè a dire con la speculazione. 
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cbe cerca l’indole e il valore dei nostri mezzi 
conoscitivi, e quindi trae la prova fondamentale 
d’ogni sapere. Nella qual parcità noi staremo 
per due ragioni singolarmente. E la priina è 
di non trapassare soverchio que’ confini bre- 
vissimi entro cui abbiam voluto tenerci, l'altra 
è di pensare cb'eziaudio a cotesto modo prov- 
vedasi hastevolmente allo scopo del libro, il 
quale non cosi e volto a fondare del proprio 
alcuna dottrina, come a invitare gl* Italiani fip 
iosofi perché con certa uguaglianza di metodo 
e certi principj comuni procaccino , pure da 
questa parte, di rinverdire l'antica sapienza ita- 
liana. 

n. 

L'opportunità poi deU'applicazione che siamo 
per intraprendere é mostrala evidentemente 
dallo stato della filosofia. Imperocché le dimo- 
strazioni profferte fino qui della realità dello 
scibile, oltre a rimanere fra loro in parte con- 
traddittorie, sono dì qualità da far troppo largo 
partito agli sceltici : onde é assai naturale e 
giovevole che 1* umana ragione tenti ancora 
qualche sforzo per riconoscere sé medesima. £ 
di fatto la soluzione che i sensisli danno al 
problema ristriguesi a questi due enunciati. Ogni 
verità è dai sensi ed é conosciuta sperimental- 
mente. L'esperienza poi viene diretta da certi 
dogmi, i quali non occorre punto provare. Tali 
sono Tevidenza della memoria, il principio cau- 
sale, i’imroulabilità delle leggi cosmologiche, 
ed alcun altro» 11 secondo enunciato è questo: 

Mamiani 12 
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]l complesso delle umane rognizioni b costìtailo, 
di ricordanze, e dalla fallacia di esse procede 
ogni errore; quindi, percliè la certezza deirin- 
timo senso non può dilungarsi nei tempo, non 
v’ba modo alcuno di portare la certezza asso- 
luta in mezzo delle ricordanze, che è come dire 
nella somma di tutte le nostre cognizioni. 

III. 

La scuola di Edimburgo e ì razionalisti di 
Germania e di Francia si accordano in ciò, che 
distendono l’autorità dell’evidenza non solo al- 
r intuizione interiore, ma eziandio a tutti gli 
altri priucipj, di cui il geuere^ umano è con* 
vinto^ perennemente, sebbene non sappia pro- 
durne prova. Essi poi differiscono nel valutare 
il credito di quella evidenza e nel definirne il 
carattere ; conciossiacbè taluni la credono me- 
ramente istintiva , altri illusoria e provocata 
non dal reale, ma dall’apparente, altri prodotta 
dall’intuito immediato dell’assoluto- Tre cose , 
al nostro gludicio, doveano intraprendere i ra- 
zionalisti. Primo, scuoprire e numerare distin- 
tamente i principj apodittici e le idee trascen- 
denti. Secondo, mostrare che parecchi di tali prin- 
cipi ^ idee, avveguadic evidentissimi di 

fatto, non appoggiano sopra alcuna induzione, nc 
sopra alcuna logica deduzione, ma esistono vera- 
mente a priori. La terza, mettere in chiaro la 
legittimità della loro evidenza, quantunque non 
cavata dai fatti nè dal raziocinio. La prima parte, 
a quanto ci sembra, fu bcue illustrata, e i prin- 
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ripj spodittiri uon manco che le idee trasceii* 
denti vennero defìuiti e numerati con esattezza. 
Nella seconda ricerca si veggono introdotte, per 
quello che altrove no, lamino , alTcrmazioni as- 
solute che forse non reggeranno al cimento di 
nuove analisi ; imperocché la severa logica do- 
mandava ai razionalisti che si limitassero a 
concludere, non avere le analisi loro scoperta 
alcuna induzione , o alcuna deduzione capace 
di generare certi principi e certe nozioni ; ma 
ciò non bastava ancora per convertir quei prin- 
cipi e quelle nozioni in forme pure ed innate 
deirintellello, o in rivelazioni spontanee della 
ragione impersonale o in altri siffatti sistemi. 
La terza parte poi è la più difettiva , perchè 
dopo avere i razionalisti annunziato che siini-^ 
glianti giudici istintivi o forme deirinlelligenza, 
o rivelazioni spontanee deH’assoluto non pos- 
sono confortarsi d’alcuna dimostrazione, e che 
nè tampoco si risolvono in fatti primi d’intui- 
zione, attesoché essi affermano realità e modi 
d’essere che punto non radono sotto l’occhio 
dell’ intìpio senso, prosieguono nientedimeno a 
dire che tali principi uon disgradano affatto 
dalla certezza dei teoremi geometrici; appog- 
giando tal conclusione sopra argomenti che rac- 
chiudono un paralogismo infinito. Perché a vo- 
ler trarre dalle viscere del razionalismo il pro- 
nunciato ultimo, che vi giace nascosto, d’uopo 
è asserire che l’intendimento umano vien go- 
vernato da una specie di Nume arcano ed ine- 
sorabile, il quale si suol chiamare ragione. 
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IV. 

Ma la nostra natura conoscitiva mai sempre 
si ribellerà e scuoterà da sè il giogo delle cre- 
denze non dimostrate : conciossiacliè ella do- 
mandi alta religione medesima non di spiegare 
i misteri che insegna, ma di profferire gli ar- 
gomenti ed i fatti che acquistano pienissima 
autorità alle sue rivelazioni. Separarono perciò 
in ogni' tempo gli uomini 1 istinto della ra- 
gione. e chiesero ai filosofi non di meschiarli 
insieme o negarli, ma di scuoprire per iscieuza 
i giusti termini di ciascuno. Noi pertanto faremo 
opera di meglio svelare la natura dei principj, 
e v’indagheremo qualche dimostrazione de dogmi 
del senso comune. Stantcchè noi pensiamo non 
sussistere filosofia razionale legittima, in questi 
due casi ugualmente , e quando ella contraffà 
ai giudici del senso comune, e quando li accetta 
e non li dimostra. Che se noi siamo infimi 
d’intelletto, nondimeno pigliamo qualche buona 
speranza nei documenti nostri melodici. E pure 
quest’opera sarà ricavata da certe londamentali 
verità che i vecchi nostri ritrovarono col lume 
dell’esperienza ; onde che oseremo ad ogni ri- 
partimento di materia proporre le massime della 
scuola antica d Italia. 

Resterebbe di favellare intorno i vocaboli , 
la cui buona scelta e il cui savio uso sono 
nelle materie astratte di rilievo più che grande. 
Ma noi , obbedienti alle vecchie massime del 
Hizolio e del Valla, e più alla pratica di Ga- 
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lileo, eviteremo di scostarci dalla comune con* 
suetudine e di torcere i nomi dalla significa* 
zione loro più litterale. Quanto poi alle voci , 
che nel conflitto di mille sistemi vengono va* 
riamente e stranamente usurpate, ci è parso 
giusta cautela di rivocarle al senso loro piu 
antico e quasi diremmo nativo. E, esempigrazia, 
il verbo sentire, su cui tonte equivocazioni sono 
Cadute, a noi par bene rimetterlo nel prisco 
uso latino, che è <!|uello altresì del popolo, a 
lasciare che signìGcbi largamente l’atto di av* 
vertire qualunque azione e qualunque passione 
deH’aniino; pensare facciamo sinonimo di sen^ 
tire. Percepire vogliamo che valga l’atto della 
mente con cui si pensa ad alcuna cosa come 
distinta e separata da noi. Quando la si pensa 
semplicemente, dirìam concepire una cosa , o 
apprenderla o averne l’idea, perciò idea vale 
per noi in genere sensazione avvertita , oggetto 
del pcnsiere. 11 fatto vogliamo sinonimo delle 
realità ; e dimandiamo sperimentale quella no* 
tizia, che studia e conosce le cose nei loro fe* 
Qomeni e in quanto sono, nou in quanto deb* 
bono essere. Chiamiamo Intuizione la vista in* 
lellettuale dell’oggetto pensato , astraendolo da 
qualunque riferimento a sostanza e guardato 
nella sua entità fenomenica; altre voci sono 
esplicate nel corpo del libro. Taluna volta ci 
è parso mancare del vocabolo proprio e capace 
di esprimere eliltiramente più idee connesse, 
Nè in quel caso abbiam dubitato di accettarue 
uno nuovo dedotto dal latino o dal greco, o di 
piegare a nuova espressione alcun vecchio vo* 
cabolo secondo la debita analogia. 
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CAPITOLO IL 
Della prima certezza. 

I. 

Unii è la Tcrilà. 

Sta il vero a tutte le verità, come il tempo 
a tutte le cose temporali ; e come in queste 
uno è il tempo, così il vero i uno in tutte le 
verità, — S. AnseJmo. De verilate, C. XIV. — 
Se intendiamo parlare della verità quale sus~ 
siste nelle cose, diciomo che le cose tutte sono 
vere per una prima veri/à.—S.Toinmaso, Somma, 
Par. I, Qiiaest. XVI. — O non v’ ha certezza 
alcuna nel mondo, o se ne trova una soltanto, 
da cui tutte l’altre difendono, — Philip. Mo- 
renici, Uiiiversalitim Instilulionum , etc., Con- 
lempìat. i , C. II — .... principi che non 
possono essere provati , ma sono noti per sè 
stesti, i quali tutti si riducono ad un certis- 
simo e primo principio col quale tiascun altro 
può essere provato, e questo è che l’afferma- 
zione o la negazione sia vera in tutte le cose.— 
Torquato Tasso. Il Porzio,ovvero della Virlù. — 

II vero è l’ente. 

Perchè ogni cosa è un essere ed è vera, e 
può conoscersi, ne segue di necessità che l ente- 
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si converte col vero. — S. T. , Som., luogo ri- 
tato. — Il vero è il fallo. — Vico , De Anli- 
quls Italorom sapientia. — • 

La prima certezsa deH'ente è nella realiti deJ 
penai ere. 

Ogni conoscenza ha dalla mente la prima 
origine . — F. Pairii, Panatigi.nr, L. 1, De luce. — 
Conoscere vuol dire essere fondamentalmenle e 
realmente. — Campanelln, Unitrersalis Philoso- 
phiae, eie. Pars II , L. VI, C. Vili. — Essere 
noi e poter sapere e volere è il certissimo prin~ 
cipio primo. — Idem , Pars I , L. I , C. IV, 
Opera citala. — Noi non sappiamo le cose quali 
sono, ma quali ei appariscono ; pure quell'ap- 
parenza è reale sapere , perché in essa è l’en- 
tità. — Idem, Eodem, P. I, L. 1, C. Vili. — - 
La cognizione consiste in ciò che il conoscente 
ed il cognito sono uno idenlico^ essere. — \dem, 
' Eodem. Pars II , L. 11 , C. Vili. — Sbaglia 
jirisiolile la dove crede che il singolare non 
faccia scienza ; il singolare fino che è sentito 
rimane vero di tutta necessità .... perciò dico 
che sentire è sapere. — Idem, Logica, L. Ili . 
C. XIII. — Dalla conoscenza del pensiero na- 
sce una inconcussa certezza deltente. — Vico, 
De Aiitiquis, etc. 


Intraprendendosi da noi di provare la realità 
dello scibile, ci conviene prima dichiarare quel 


; ■ - 


Digilized by Google 





.' 4 " 


184 PARTE SECONDA, • 

che significa scibile e che vuol dire provarlo. 
Lo scibile Aimauo è il complesso intero delle 
umane notizie. Avere notizia poi, o conoscere 
è, nella accettazione più lata del vocabolo, giu- 
dicare e arfermare alcun che dell’oggetto pen- 
sato. Provare le notizie umane è dunque rima- 
vere ogni dubbiezza legittima dall’afi'ermazione 
che includo.)0; e ciò non in quanto ai sìngoli 
oggetti di conoscenza, i quali sono infiniti e per 
cagioni accidentarie non possono tutti salire al 
lume di verità ; ma in quanto alla forma loro 
comune, si voglia obbiettiva, o soggettiva , del 
presente o del passato, del particolare , o del 
generale, e cosi prosegui per l’alire categorie. 
Imperocché facciam caso che la forma generale 
di ricordanza sia dimostrala certa ed irrepu- 
gnabile, allora la verità di Inlte quante le ri- 
cordanze diviene possibile, e la falsità di alcune 
è da recarsi a cagioni fortuite ed estrinseche. 
Nel supposto contrario tutte le riconlanze iu 
fascio sono giudicate non dimostrabili siccome 
ò parso a Davide Hnme. - '' 

Il reale, caduto sotto la facoltà nostra cono- 
scitrice, prende nóme di verità, e questa , esa- 
minata e trovata evidente, prende nome di cer- 
tezza. Laonde segue che provare lo scibile umano 
è anche provare la certezza del vero umano. 
Così per la chiara interpretazione del vocabolo 
sono determinati, quanto bisognaci ora, l’oggetto 
del libro ed il Cne. 

1 , , p 5 . . J ' ■ i'.t' i l i - -1' I '4 V. K,' 
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Due parli essenziali cosliluiscono la cono- 
scenza: l’atto del giudicare e deiraffermare , e 
l’oggetto giudirato e afferinato. Consideriamo 
pertanto quello che avvenga entro noi della 
conoscenza, quando l’oggetto sia tutto presente 
al pensiero, e quando no, vale a dire quando 
l’oggetto sia cosa soltanto pensata, ovvero sia 
cosa reale fuor della mente. 

Nel primo supposto eì non si potrà certo 
non giudicare e non affermare che l’oggetto 
esista, e simile affermazione non riceverà punto 
di dubbio, essendoché la realità sua e la con* 
cezione nostra fanno una cosa sola : e, verbi- 
grazia, se l’oggetto del conoscere sia una pura 
e semplice idea, poniamo quella del triangolo, 
è impossibile alla nostra mente negare, ovvero 
dubitare della realità di essa idea , o vogliam 
dire dell’oggetto della conoscenza , attesoché la 
idea é in noi, e noi siamo unificati con essa ; 
onde la sua realità é la realtà nostra propria, 
e, come Campanella scrive, il conoscente è il 
cognito stesso. Nel secondo supposto , cioè che 
l'oggetto di cui si pensa ahl>ìa l’essere fuor 
della mente, come si potrà affermare che esi- 
sta ? E, innanzi a tutto, per farne giudicio bi- 
sogna bene che sia pensalo e se ne possegga 
l’idea: ma in che guisa mai puossi affermare 
dell’oggelto quel medesimo che delia sua idea? 
Certo in un modo soltanto , cioè credendo « 
sapendo che l’idea la quale se ne possieda 
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ronviene ron lui esaltissimamente. Però Insorge 
l’altra difficoltà di spiegare, come tale conve- 
nienza venga conosciuta da noi : da che per 
vedere una relazione, forza è paragonare men- 
talmente i due termini, e nel caso qui contem- 
plato l’uno di essi termini nou è guari nella 
uosira mente. Questa persuasione adunque della 
convenienza deH’oggctlo ron la sua Idea non 
pare piodotta dalla concezione immediata del- 
l’oggetto medesimo, cioè a dire , dalla certezza 
del senso Intimo. 

Resta ch’ella proceda d'I riconoscersi la ne- 
cessità del legame corrente fra i due termini, 
in modo, che posto l’uno, l’altro debba porsi 
infillihilmente. Allora og"un vede che non fa 
mestieri per ricevere la lor notizia che arabi- 
due sieno Inclusi tiel nostro pensier -. Ma si- 
mile necessità di legame chi sa scuoprirla e 
onde si prova? Or noi affermianìo ed asseve- 
riamo che questo si ofitue o coi fatti del senso 
Intimo, o nou altrimenti. Imperocché In quelli 
soli è il principio della cognizione. 

La qual cosa a meglio vedere , si consideri 
intentivamente quello che andrem dicendo. Cin- 
que foriti e non piu rincontriamo noi nella sto- 
ria dell’ Intelletto, da cui si suol trarre alcuna 
dImostrazIoDC del vero , oltre quella che sorgo 
immediatarttente dalla coscienza ; e tali sono il 
sillogismo, l’esperienza dei fatti esteriori, l’au- 
torità, gli assiomi e l' istinto. R, quanto alla 
prima del sillogismo, ognun sa ch’egli dimostra 
le cose ipoteticamente, e non prova rè le Idee, 
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tiè i falli, ma questi e quelle supposte afferma 
la certezza assoluta di alcune relazioni. Circa 
res[)frìenza dei fatti esteriori, basterà osservare 
ch’ella presuppone in ogni suo enunciato l’e> 
sterna realità, vale a dire la tesi , della quale 
cercbiam la prova. L’autorità può nel nostro 
caso ancor meno dell’esperieiiza esteriore , a 
cagione ch’ella pure si (onda sull’esistenza di 
Cose estrinseche, e perchè si è credulo a infinite 
realità non viste dalla coscienza , prima ezian* 
dio di conoscere l’autorità. Rispetto agli assiomi, 
o vuoisi parlare di quelli che sono espressi di 
giudici meramente analitici , ovvero di quelli 
che sono espressi da gludicj slutetici. Gli as< 
siomi del primo ordine risolvendosi tutti in 
relazioni pure d'idee, nulla affermano di ciò 
che risede fuori della concezione nostra imme- 
diata , e, a ogni modo, appartengono ai fatti 
della coscienza. Riguardo al secondo ordine , 
egli non ha valore alcuno dimostrativo, a ca- 
gwne ch’egli medesimo non può, nè sa spie- 
gare le verità che significa : e questo diciamo 
nel supposto di alcuni filosofi, che credono esi- 
stere sì fatti giiidicj necessari, sintetici. Rimane 
ad esaminarsi l’istinto. Però, sogliamo appunto 
chiamare istintive le verità, cui manca la prova 
razionale ; come potrebbe dunque l’ istinto sup- 
plire al difetto di prova ? Conciossiachè i nomi 
pomposi che gli si danno di ragion pura , di 
rivelazioni dell’assoluto, d’ idee eterne ed ar- 
chetlpe, non sono sufficienti a mutare la sua 
natura, la quale è, e rimarrà sempre diffiren- 
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tissima dal convincimento della ragione; impc« 
rocchè questo ha luogo soltanto , come gl’ Ita* 
liani antichi affermarono, là dove l’ente si con- 
verte col vero, e il conoscitore e il cognito com- 
pongono una sola realità. 

m. 

Dopo ciò sono da registrarsi tre canoni filo- 
sofici. E prima, che la forma vera e indubita* 
bile della certezza assoluta giace nei fatti del 
senso intimo. Secondo, che ninna altra forma 
di verità, o di credenza, può provar ciò che i 
fatti dell’ intimo senso non provano: per con- 
trario le forme anzidetto non possono riscuo- 
tere fede alcuna di certezza assoluta , qualora 
non si convertano nella forma prima e indu- 
bitabile della certezza del senso intimo: il per- 
chè segue che provare lo scibile umano dee 
voler dire per noi scuoprire in tutte le /orme 
universali e costanti dello scibile la certezza 
assoluta del senso intimo. Terzo, che nella prova 
della realità dello scibile, il problema princi- 
palissimo risiede nello scuoprire il necessario 
legame fra l’idea e l’oggetto estrinseco. E qui 
per estrinseco vogliamo s’ intenda la doppia 
esteriorità dello spazio, come del tempo; a ca- 
gione che sta escluso egualmente dal senso in- 
timo e ciò che è fuori dell’atto di concezione, 
e ciò che con esso non è simultaneo. Quarto 
ed ultimo, il problema anzi esposto, o diviene 
cosa sproporzionata alt’ intendimento umano, o 
la sua soluzione dee scaturire da alcuna ana- 
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liti nuova dei fatti del senso intimo. Frutto di 
tali analisi nuove debb’essere il dimostrare, sic- 
come la realità estrinseca sia provata pel mezzo 
medesimo che è provata l’ intrinseca , vale a 
dire, per la certezza assoluta della coscienza. 
La qual cosa può venir fatta in un solo ed 
unico modo, e questo è provando che la con- 
cezione nostra immediata dell'oggetto estrinseco 
attesM con la propria sua entità, eziandio l’en- 
tità dell’oggetto, si veramente che se l’oggetto 
non fosse, nè tampoco sarebbe la concezione, 
e se questa c, come è indubitabilmente, così k 
indubitabilmente i’oggetto estrinseco. 

CAPITOLO III. 

Deir Intuiiione. 

I. 

La prima certezza è dei pari fenomeni. 

La superiore scienza niente presuppone, salvo 
alcune esistenze. — Campanella, Cnivers. Pbi- 
losopb. , etc. P. I, L. V, C. II. — La scienza 
umana universale abbisogna di due postulati 
soltanto : dell’ esistere e apparire delie cose, e 
del principio di ripugnanza, — > Idem, Eodetn, 
P. I, L. V, C. I, e II. e Logica , L. IH , C. 
XV. — L'anima non è conosciuta per la pro- 
pria sostanza, ma per li suoi atti.... Tal cogni- 
zione accerta solo che l’anima sia, non che cosa 
ella sia.— -S. Tommaso, De Yeritate, Quest. X.*— 
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|Lit prima certe?aa non sì prova per sillogitmo* 

/ 

Le supreme degnità non possono venir di- 
mostrate, perche non v*ha luogo a dedurle da 
verità superiore» — Cesalpiuo, Questiones Pc- 
ripateticae, etc.. Quest. Ili, L* 1* — * 


« 

Chiaro è per ciò che antecede che ]a cer- 
terza dei fatti dell* intimo senso non diversifica 
punto da quella dei legami loro necessari con 
le estrinseche realità, quante volte si giunga a 
provare di queste ultime che snelle non fossero, 
iiè pure sarehbono i fatti della coscienza, o, 
con altri vocaboli, qualora sì provi che negare 
le estrinseche realità è assurdo manifestissimo 
(Aforismo i8). Alle due specie adunque di ve- 
rità abbiamo imposta un*appellazione medesima, 
e le chiamiamo verità e certezze à* Intuizione» 
però la prima vìen della da noi intuizione im- 
mediata, la seconda intuizione mediala. La prima, 
che è fondamento e misura delTaltra, si defi- 
nisce da noi : tatto di nostra mente, il guale 
conosce le proprie idee c le attinenze loro re- 
ciproche» Diciamo conosce le proprie idee : con 
che vuoisi esprimere una notizia para, mentale, 
ristretta nei soli .fenomeni del senso intimo, 
fuor di spazio e fuori di ricordanza, e che non 
deriva da conoscenza anteriore. Scriviamo le 
attinenze loro reciproche, quelle cioè che pro- 
vengono dalla entità di esse idee e nella visione 
loro si manifestano. 
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Ma su questo abbisognano alcune dilucida- 
zioni. Già si disse che ogni conoscenza include 
un giudicio, o, con altra frase, ogni conoscenza 
«tferma o nega l’inserzione d’un'idea iu una 
altra idea. Questa parola inserzione . ovvero 
comprensione, significa qui l’attinenza della 
parte col tutto. L'attributo è la parte , il sog- 
getto è quel complesso che in forma continua 
d’unità si offre dinanzi alla virtù giudicante- 
Di queste unità alcune ci vengono date dalla 
natura, altre sono prodotte da noi. L’ idea di 
un Core particolare, l’ idea di Tizio o di Cajo 
Sono unità naturali e fatte conoscere dall’espe- 
rìeiiza. In vece l’ idea d’un triangolo o quella 
della chimera sono unità create da noi imma- 
ginando o astraendo. Ora cotali unità, u si vo- 
glian chiamare soggetti cogitativi , possono ve-* 
nire contemplati in due guise differentissime: 
cioè nel punto che si compongono , e quando 
sussistono composte e determinate : nel primo 
caso si hanno i giudicj sintetici, nel secondo gli 
analitici. Cosi, p. es., colui, il quale si abbatte 
a vedere la prima volta un nuovo edificio, un 
vasto paese, una bella statua, e che ne va di- 
scemendo i particolari con viva curiosità, com- 
pone entro sé tanti giudicj sintetici , quante 
specie diverse raccoglie. Ma se in appresso tor- 
nerà con la mente su l’ idea formata e compiuta 
di quegli oggetti, scomponendola e analizzan- 
dola, ei darà luogo a tanti giadicj analitici , 
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quante scomposizioni del soggetto vada ope* 
rando. Ciò che diversifìca essenzialmente tali 
due sorte di giudir), si è che per gli analitici 
ponendo il soggetto, l’attribulo è posto imman» 
cabilmeiite, e quindi corre fra loro una rela- 
zione d’ identità ; laddove per li sintetici , il 
soggetto non porta seco raltributo , e quindi 
non è fra loro alcuna attinenza d’ identità. Con- 
segue eziandio da ciò, che nel giudicio analitico 
ò natura necessaria ; non così nel sintetico. E 
nel vero, se l’aoalitico, ponendo l’ idea del sog- 
getto pone altresì l’attributo, qual parte inte- 
grale di queir idea , la relazione deH'uuo al- 
l’altra dee riuscire necessaria , avvegnadiocbè 
la mancanza deH'altributo distrugge l’entità del 
soggetto. Ma cosi non va pel sintetico , ove il 
soggetto mantiene il suo essere indipendente 
dairattributo. 

111 . 

Però è sentenza d’alcuni fìlosoh che una terza 
sorta di giudicj intervenga ira le due qui no- 
tate e descritte, e questi giudicj ebbero nome 
di tintelici a priori; c verbigrazia la presente 
proposizione: ogni cosa che comincia ha una 
cagione, la chiamano giudicio a priori sintetico; 
perchè, dicono essi, da un lato il giudicio non 
è certo analitico, attesoché nel porre il soggetto 
ogni cosa che principia, nessuno sente e creda 
aver posto insieme il suo attributo , cioè di 
avere una cagione. Dall’altro lato sì fatto giu- 
dicio include necessità, essendoché non si può 
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a nifno di non roiiferlre a (utic le cose la 
qualità di comiiiriare per una cagione; e per- 
che simile qualità è costante, necessaria ed uni- 
versale, non può la sua notizia venire olilcrta 
dall’esperienza : ella è dunque a priori, c la 
sintesi, la quale rompone col suo soggriio, è 
sintesi n priori. Noi non ricusiamo e nè pure 
accettiautn assolutamente cotesta aufihia gene- 
razione di giiiclirj. Bas'i per ora il determinare 
che quando giudirj sì fatti esistano ei non suno 
certi di verità intuitiva immediata, a ragione 
ch’ei non risultano dall’entità del soggetto , nè 
dalla medesimezza corrente fra lui ed il suo 
attributo. — 

Dopo le quali còse, rivenendo alla definizione 
qui sopra posta dell’ intuizione immediata, ben 
si saprà in qual senso ed in quali termini con- 
venga accettarsi quelle parole , e le allineme 
loro reciproche ; conciossiachè vedremo tali at- 
tinenze ridursi tutte o allo scuoprimento d’un 
attributo in un soggetto, ovvero all’aggiungi- 
mento del primo al secondo per virtù-d'espe- 
rienza o di fantasia creatrice. 


IV. 

L’intuizione mediata si difiniscc da noi : 
r atto di nostra mente, il quale per la certezza 
assoluta .dell’ intuizione immediata prova in 
modo altrettanto assoluto resistenza dell'estrin- 
seche realità. 

Diciamo estrinseche realità intendendo ab- 
bracciare con una voce le relazioni con lo spa- 
zio e col tempo. 

Mamiani, i3 
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Che poi tal sorta d’ intuizione sussìsta e provi 
immancabilmente Testrinseche realità, questo è 
ciò che togliamo a certificare. Laonde se Tin* 
tuizione immediata viene assunta da noi sic- 
come base e principio del nostro sistema crì- 
tico, r intuizione inedittta non fa qui che indi* 
care in anticipazione la teoria, a cui procacciamo 
di pervenire. , • i, 

V. 

Stimò Cartesio, partendo dal suo famoso en- 
timema, partire dairintuizione pura immediata; 
ma questo non fu: imperocché ^dicendo: io 
penso, dunque esisto, introdusse nell’ intuizione 
Immediata quattro elementi che a lei sono estra- 
nei. E prima, usando deirentimema , il quale 
è accorciamento di sillogismo , fece l’evidenza 
intuitiva dipendere dalla certezza sillogistica , 
senza curare, nè innanzi, nè dopo, di risolvere 
questa in un modo speciale e semplice della 
intuizione immediata. Secondamente, per i prin- 
cipj logicali predicati a quel tempo, la mag- 
giore deirentimema dovea racchiudere di ne- 
cessità un principio generale, il che vuol dire, 
che per trovare Cartesio il punto inconcusso 
d’ogni dimostrazione, incominciò col supporre 
una verità generale non dimostrata, e perciò a 
priori : questa verità non polea poi consistere 
in altro,, salvo che in una generalizzazione del 
concetto racchiuso nella minore e nella sua 
conseguenza, cosi provando, come è palpabile 
• ognuno il medesimo col medesimo. In terzo 
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luogo la nozione dell’ io die trovasi ripetnU 
nei due membri deU’enlimcma e la quale, se» 
tondo Cartesio , esprime il nostro essere so* 
stanziale, viene confusa erroneamente con la 
nozione pura immediata del nostro me fenome* 

Dico; attesoché questo solo, per parlar proprio, 
viene compreso dall'intuizione immediata, c 
non già la di lui sostanza, la quale non cade 
pur mai sotto rocchio del senso intimo. In 
fine poiché l’alto del sillogismo apporla con sé, 
per confessione di Cartesio medesimo, un quaU 
che uso della memoria , conveniva render ra- 
gione della certezza di questa , e ridurla a un 
genere stesso con l’intuizione immediata. Di 
tali difetti s’avvide Cartesio stesso, come appa- 
risce dalle risposte che fuori mandò ai suoi 

avversarj. Pur nondimeno tutto il corpo del v ' 

suo sistema riproduce quei difetti ostinatamente; 

imperocché la certa notizia della propria so- I 

stanza, la virtù del sillogismo e l’evidenza della ^ 

memoria vi rimangono senza prova. ' . 

Locke e i discepoli suoi parvero concepire ' 

più nettamente la certezza immediata e assoluta 
della coscienza. Ma tentando essi di trarne fuori 
le altre specie di verità ruppero cou simigliantc 
infortunio a scogli molto dissimili. Perloché 
Davide Ilume, allievo di Locke, rilevando con 
raro acume le difettive dimostrazioni del suo 
maestro, negò che la filosoiia potesse mai prof- > 

ferire giusta prova del suo soggetto. Kant venn* 
per altre' strade alla conclusione medesima ; sa 
non che stimò con rautorilà degli istinti mo- 
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rati rimenare qi<elle certezze rhe la ragione 
avea espulse. Cartesio però eri i Cartesiani , 
Loike roti i suoi seguari, e Kant ron i suoi, 
ronvengooo tulli in questo, Non riarsi, cioè, al- 
tra verità primitiva e infalliliile , eccetto che 
quella tlel senso intimo. Ma rlue classi di filosofi 
sono testé apparile, l’una delle quali colloca a 
pcltr) tielle verità di coscienza molle altre forme 
di verità coti egual titolo e con eguale certezza, 
e di liò toccammo un poco negli ufurisini. 
L’altra classe di filusol), tutlocliè sembri aderire 
all’aiitorilà sola , assoluta del senso intimo, 
accade in progresso che stenda e traduca quella 
per tali termini da falsificare in tutto la sua 
natura, w O fa d’uopo, scrivono essi, rivocare 
la fede rhe sudisi concedere alla coscienza , o 
fa d’uopo altresì accomunarla a tutti i falli 
dalla coscienza testificali, e non piìi ai sensibili 

me»i ph$iQto-^ , , . * , A 

l’ré-che ai razionali ed ai voloutarj.... Cosi, per 
grazia d’esempio. allorché la coscienza ci attesta 
il fallo non sensibile , ma razionale , che ogni 
fenomeno nuovo, in qualunque luogo e tempo 
e di tutta necessilà, vien prodotto da una ra- 
gione, diciamo tal fatto dover riscuotere la fede 
medesima die volentieri si presta alla pura 
sensibilità. « Or discerne ognuno confondersi 
qui dai iilosufi l’intuizione pura immediata eoo 
la mediata, l’atto del senso intimo coi riferi- 
menti suoi all’estrinseco, e la sintesi contin- 
gente e sperimentale con quella supposta ne- 
cessaria e n priori ;coiiciossiachè l’ intimo senso 
attesta qui certo la generalilà e la necessità 
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del priocipio cau;-ale, ina bene la credenza alla 
necessità e alla generalità di quel principio. 

Sembra conquesti filosofi coucordare in parte 
Pasquale Calappi. * Di fatto ancora ch’egli si 
mostri poco o nulla proclive inverso i raziu* 
nalisli, e deliberi di fondare ogni sua dottrina 
sulle verità sperimentali e sul testimonio im* 
mediato della coscienza, tuttavia non dubita di 
pronunciare, che i fatti del senso intimo tra- 
scendono la condizione di puro fenomeno; con- 
ciossiacbè essi ci fanno sentire e conoscere la 
nostra sostanza pensante, i limiti esterni degli 
oggetti sensibili e il riproducimento delle esi- 
stenze passate. 

VI. 

Dopo ciò vedasi aperto quello cl.e accade a 
noi di operare, onde si ftiggano in tutto gli 
eiTori che hanno fino al dì d’oggi oscurala u 
falsata in parte la dottrina del senso intimo. 
E prima ci fa bisogno distinguere con iscrupolo 
sommo l’intuizione immediata dalla mediata , 
facendo quella testimone certissimo del puro 
fenomeno, questa delle realità estrinseche. Aliai 
intuizione immediata non facciam seguitare nè 
prove nò raziocinj , perchè teniamo coi nostri 
antichi ch’ella nel porre sè stessa pone la sua 
intrinseca realità, avvenendo in lei la conver- 
sione del vero con l’ente, e V immedesimazione 

* Vedi voi. 307 , 3o8 a 3og della Bibl. Scelta 
di Opere italiane , che si pubblicano da questa 
Tipografìa. Ciò. Silvestri. 
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del conoscente e del cognito. Per contro, alla 
intuizione mediala diciamo althisognare sempre 
la prova ; e altrimenti, restare le sue afferma- 
zioni di certezza pura istintiva e non razionale. 
Definiamo I’ intuizione immediata : Tatto col 
quale si conoscono le nostre idee e le relazioni 
loro reciproche. Cosi f issi evidente che da quel- 
l'atto non può comprendersi mai , nè provare 
in modo veruno qualunque realità , che ideale 
non sia: quindi ogni giudizio , ogni afferma- 
zione, ogni credenza, la quale non cade diret- 
tamente ed esclusivamente sopra le idee, prova 
per T intuizione immediata la certezza del pro- 
prio essere fenomenico, non l’oggetto estrinseco, 
del quale afferma o giudica, o crede. E, verbi- 
grazia, cotesto entimema io penso, dunque esisto 
messo innanzi come alto puro d’ iutuizione im- 
mediata, non prova per se la realità sostan- 
ziale del nostra essere, ma l’ideale soltanto: 
al che Cartesio non pose mente. - 

Con avvedimenti sì fatti sembra a noi di 
riporre nei giusti limili Taulorltà della cer- 
tezza prima e assoluta, e di situare nel lume 
delTevideiiza loro speciale i fatti immediati 
della coscienza. Egualmente dolermitiiamo con 
grande severità le condizioni e il modo per cui 
dall'intuizione immediata può darsi passaggio 
legittimo all’ intuizione mediata; e teniamo che 
Gnu a quel termine qualunque mai conoscenza 
dei feiioiiieni intellettuali non può essere ad- 
domandala filosofìa. E così provvediamo alTuopo 
di scansare quelTaltra sorta di errori , nella 
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quale a nostro avviso incapparono Locke ed i 
suoi aderenti, sostituendo, cioè, Tempirismo alia 
scienza, e negando taluna volta ciò che non 
riuscì loro di dimostrare. 

Quello dunque che a noi rimane al presente 
da praticare e da conseguire si è di ripetere , 
con quanta maggior sottigliezza potremo . le 
analisi già state intraprese dei fenomeni della 
coscienza, e indagare se mai ci avvenissimo in 
fatti, in osservazioni e in ragionamenti nuovi , 
capaci di prestare passaggio idoneo e legittimo 
alla prova razionale delle estrinseche realità o 
vogliam dire dell’ intuizione mediata. Imperoc- 
ché noi siam convenuti nel metodo ch'ogni dot- 
trina (ìlosofìca trova l’origine sua, l’emendazione 
e il perfezionamento nella storia positi'*.' e 
completa dell’ intelletto. E fermato che simile 
storia debba essere positiva, noi, nell’esame dei 
fatti immediati delia coscienza, eviteremo qua- 
Ibnque disamina e qualunque ricerca congettu- 
rale sull’urigine e formazione primitiva dei no- 
stri pensieri. 

L’aforismo 19 ci viene insegnando con quale 
temperamento dobbiamo far uso dei nostri mezzi 
di conoscenza; e Taforismo 11 c’instruisce a 
divertire dal soggetto le questioni incidenti ; e 
per quelle ove è grande dubbiezza e contra- 
rietà d’opinioni c’ insegna a cavare il poco di 
certo che vi s’asconde e a convertirlo iu se- 
menza di verità. Per lo che noi porremo da 
banda la maggior parte delle materie che si 
discutono nella moderna psicologia , o al più . 




if 
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iie trarremo quella porzione chiara evidente, e 
da ognuno assentita; la quale abbisogna allo 
intento ulliino di questa seconda parte che è 
la dimostrazione fondamentale di tutto lo sci* 
bile. Per la stessa cagione noi non ci mischie- 
remo punto alla controversia sull’esistenza delle 
nozioni ingenite e dei giudicj a priori sintetici. 
Ma procederemo intorno ciò con la - scorta di 
tali tre massime: i.* Quelle idee che il senso 
comune riconosce per oggettive e rifereutisi alle 
estrinseche realità, non possono avere origine 
subbicttiva ed ingenita , ^ perchè pensiamo nel 
senso comune non possa capire inganno : a.* 
Se i giudicj a priori sintetici esistono, essi non 
convincono la i^agione, bensì la violentano: 3.f 
Ogui prova circa la realità dello scibile, perchè 
sia razionale e produca scienza, non può ap- 
poggiarsi alla convinzione istintiva dei ^gludirj 
a priori sintetici Queste massime ed alcune 
altre, le quali antecedono, sembra a noi che 
somministrino un progresso nuovo alla con* 
templazione' dei fatti intellettuali, onde forse - 
non c temerario sperare eziandio alcun nuovo 
risullameulo. 

VII. 

K.ant ha pure denominati giudicj a priori 
siutetici quelli che paragonano le quantità di- 
screte o continue, e pone per ciò l’algebra e 
la geometria tra le scienze costruite sin*etica~ 
mente a priori, lì che, quando fosse, basterebbe 
-a distruggere la perfetta razionalità delle ina- 
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tematiche e convertirebbe la loro evidenza in 
necessità pura istintiva. 

Importa dunque assaissimo cancellare quella 
sentenza di Kant ; c noi lo facciamo col ra- 
gionamento che segue. 

Due sorte esistono di giudicj analitici : l’una 
scuopre nel soggetto alcuna parte integrale non 
I istata avvertita innanzi, come quando oeU’idea 
d’uomo si noti la facoltà di esprimere per se- 
gni il pensiero ; l'altra confronta insieme le 
parti costitutive dell’ idea, o tutta essa idea con 
altre, e nota le relazioni eh’ indi vengono fuori. 
Come quando si osservi *ra le uniià del nu- 
mero 19 ch’elle possono venir sommate a tre 
a tre quattro volte, ovvern che il numero 19 
sta nella classe dei numeri pari. Nella prima 
sorta di giudicj analitici il soggetto contiene già 
per intuizione l’idea, che poi s’avverte e co- 
nosce distintamente : nella seconda il soggetto 
contiene avanti non piu che i termini della re- 
lazione, o l’uno dei termini, essendo l’aliro of- 
ferto dalla materia deH’attributo. L’atto poi del 
paragonare, e il sentimento che se ne origina 
è nuovo per intero, ed è un’addizione reale, 
che l’uom fa al subbietto del giTidicio. Con tutto 
ciò quel sentimento o quell’idea può essere 
chiamata parte necessaria del suo subbietto per 
due riguardi ; e il primo è questo che , dati i 
termini di confronto, è pur dato sempre il do- 
ver sentire la relazione c*:c si confà con la 
lor natura, quante volle quei lermìni vengano 
conosciuti in sè e paragonati. L’aliro riguardo 
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è questo , che i soggetti della mente qualora 
vengono pensali in astratto e sciolti dalt’acci* 
dentai cognizione, clic ne prendono gl’ indivi- 
dui, si contemplano nell’essere loro compiuto 
e perfetto , e quindi come forniti di tutte le 
loro attinenze reali e possibili. Cosi, per cagion 
d’esempio, 1’ idea di triangolo meditata in as- 
tratto, cioè non quale giace iu alcuna mente, 
or più, or meno chiara o completa , ma in sè 
medesima per modo assoluto e immutabile, 
supponesi contenere tutte le proprietà e le re- 
lazioni influite, cbe i geometri v’hanno scoperto 
di mano in mano, e quelle altresì che i futuri 
discuopriranno ; ma non va di questo piede 
per i casi concreti dell’umano comprendimento; 
imperocché in quelli la notizia dei subbietli 
può esistere o falsa o manchevole ; quella poi 
delle idee relative non può mai antecedere l’atlo 
di relazione. Imperò questo giudicio, addotto iu 
esempio da Kant, il, è sintetico vera- 

mente, se guardasi alla cognizione nuova chs 
noi prendiamo dei suo soggetto, ma egli è ana> 
litico, se guardasi alla necessaria preesistenza 
dei termini, e se il giudicio venga consideralo 
nel suo essere astrailo e assoluto. Però qualora 
Kant va mostrando che il giudicio eseinpliticato 
è sintetico, egli parla di quel giudicio partico- 
lare, che sorge la prima volta nel uostro intel- 
letto e riuscir può così vario ed accidentale , 
come domanda la natura di lutti i fenomeni 
particolari. 

• Per converso , qualora va dichiarando del 
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gludicio medesimo essere la sua natura apo* 
dittlca, non polendosi pensare ch’egli sia altra- 
mente, parla il filosofo del giudicio contemplato 
in astratto e fuor d’ogni dipendenza dagli ac- 
cidenti deH’umano pensiero. 

Per tal maniera vien riprovata la pretensione 
di Kant di scoprire nei giudicj aritmetici al- 
trettante sintesi di ragion pura. La qual pre- 
tensione non viene certo rimossa dalla instanza 
che vi fa contro l’autore del Nuovo Saggio 
sulla origine delle idee, nè dall’altra che vi fa 
l’egregio Gal appi : e di vero il. primo si con- 
tenta di scrivere che, se con l’ajuto dei segni 
si scuopre la somma di 7 4- 5 essere uguale 
al numero la, 1’ idea di quell’eguaglianza pree- 
sisteva nei concetto del numero lu ; ma Kant 
replica adduceudo in contrario il fatto, e chie- 
dendo se mai un' idea di relazione possa esi- 
stere dentro di noi, innanzi che l’atto di rela- 
zione abbia luogo. Pretende il Calappi che la 
proposizione 7 4- 5 zz 12 non significhi a ri- 
gore un giudicio, ma una definizione semplice 
nominale, per cui all’espressione 7 4-5 venga 
sostituita l’allra più compendiosa di 13 , nel 
modo che 7 compeudia 64- i,e 5 compendia 
4 4- 1, e così discorri pel resto dei loro ele- 
menti. Laonde la proposizione 7 4- 5 è 13 , 
vale identicamente quest’altra ; 7 4. 5 si chiama 
11, e sono ambidue segui diversi della mede- 
sima idea. Che se taluno non vede subito a 
7 -f- 5 competere l’appellazione di la , faccia 
di trascorrere per le altre definizioni comin- 
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riandò dalla minor cifra ciuè dall’uno e sì Io 
vedrii. A questa opinione del Galuppi noi sii- 
miamo potersi rispondere da Kant in tal modo: 
«gli è troppo vero <he 7 -f- 5 e la sono segni 
d’una medesln>a idea ; ma^non scende da ciò 
cbe dire 7 e 5 sommano a 13 valga solo un 
defìnire iiominalmeute Tuna espressione con 
l’altra. E per fermo , la nominale definizione 
ripete neH’attributo la idea medesima cbe com- 
pone il soggetto, laddove il giudicio qui anzi 
esposto fa dall’attributo significare una qualità 
novellamente scoperta nell’ idea del soggetto , 
cioè a dire , la qualità cbe risiede nei due 
primi numeri, di riuscire sommati insieme ugnali 
ad un terzo ntiinero. E giungesi a quesio,ri> 
sultamento per due coufrunti, l’uno innanzi tra 
le due cifre, l’altro fra esse due e il termine 
loro comune d’ identità ; le quali tutte cose 
differenziano molto dalla definizione pura dei 
zioroi. 

Quanto poi al secondo esemplo addotto da 
Kant per lì giudicj geometnci , desunto dalla 
definizione della linea retta , diciamo risoluta- 
mente che sbagliano quei geometri i’ quali, con- 
tro il praticafb da Euclide , annoverano fra i 
loro assiomi la proprietà della retta, che. è dt 
segnare il più oorto cammino da un punto ad 
un altro. Ma bene in vere dovrebbero collocare 
tal proprietà nella serie di quei primissimi 
fatti di cui non si esibisce dimostrazione, e da 
cui partono essi come da ipotesi semplici per 
innalzarvi sopra i lor teoremi. 
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CAPITOLO IV. 

Fenomeni generali e costanti delC atto 
d* intuizione. 


I. 


11 pensiere è nno assolalatneate. 

Una sola ed unica virtii del nostro intelletto 
conosce ogni cosa. — S. Tom. Con Ira gentcs * 
L. XXXI. — Unni ma è semplice non campa» 
rativamentCt ma bene assolutamente. — F. Pa- 
Irizio, My stira Egiptioriim. — Come il princi» 
pio assoluto si svolge nella mnitiplicazione degli 
esseri, noi produciamo alla nostra volta V unità 
deir idea- con la comprensione del multiplo. — 
La nostra personalità non conosce altro fon- 
damento che la indwidualità perfetta delCa- 
nima. — - Giordano Bruno, Della Causa, Pria- 
cipio e Uno. — De tri])Ìici, miiiitno et meusura, 
L. I, C. II. — Vanità confusa della percezione 
è il primo alto della mente..,.. Noi siamo astretti 
a concepire maisenipre sotto una forma di 
unità, — Andrae Cesalpini, Quaesliones peri- 
pateticao, Quaesl. I, L. 1. — Tutto ciò che per 
fatto intrinseco percepiamo, così lo percepiamo 
che esso in noi, e noi siamo in esso. — Cam- 
panella, Univers. Pliilosop. P. I , C. VIII. — 
Ogni facoltà delCanìma sta unita per modo 
che non ammette divisione , se non mentale : 
Inanima è dunque una perfettamente e assola- 
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tnmente.^U,, Eod. , P. HI, L.XIV, C. IV.-^ 
Benissimo i Pitagorici significarono f intelletto 
per Vanità stimandolo sostanza inipnrtibile, non 
perchè reputassero gli enti essere numeri, come 
a torio credè Aristotile. — Idem, Eodera, P* 
li. — V uomo è di natura doppia e composto 
di partihile e d* impartibile natura. — Tasso. — 
li Porzio. — La mente non può sopportar dU 
visione, — Vico. Dell’antica Sapienza degl' I- 
laliani. — * . . . - v * 

V Il pensiero è attivo. 

IQiun filosofo antico italiano ha negala nel* 
Tanima resistenza di due principj attivo e pas- 
AÌvo, e infìnita opera sarebbe citare tutti i lor 
passi. S. Tommaso rinnovò ed emendò la dot- 
trina peripatetica dell* intelletto agente, e scrisse 
fra Taltre cose i I fantasmi sensibili sono nel ^ 
pensiero come istrumentale agente d'ordine se- 
condario, in vece V intelletto agente vi sta come 
principale e primo. — De Ventate. Quaest. X , 
iUrt. VI — La sensazione non è una pura pas- 
$ività, è una percezione dei cangiamenti proprj 
dello spirito, — Bernardini Telesii, eie. De re- 
rum natura, eie. L. Vili, XXI. — Erra gra^ 
fiemente Aristotile asserendo che il senso giu- 
dica : la mente sola è che giudica con Veser^ 
C,izio della stia attività, —Campanella, Univeri. 
Pbilosòp. , L. I, P. I, in piu luoghi, — 
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La cognitione è un giudicio» 

'Aììa cognizione due cose dehbon concorrere, 
l’apprensione e il giudicio, — S. T. De Verii,, 
Q. X, Ar. Vili. — 


Raccogliamo pertanto con brevità e con pre- 
cisione quello cbe l’esperienia antica e recente 
ha saputo discernere di più generale e di più 
durevole in qualunque alto d’intuizione, e in- 
iendianao sempre parlare della immediata. 11 
primo fatto è questo: La mente umana possiedo 
la facoltà di sentire distintamente non una sola 
idea, ma più, non sempre l’una dopo l’altra , 
ma l’una insieme con l’altra ad un tempo, dal 
che tregge poi la virtù di astrarre , di compa- 
rare e di giudicare. 

Questa esperienza universale e perpetua del- 
l’atto d’intuizione insegna di necessità che lo 
idee simultanee sono un multiplo raccolto ìiel- 
l’unità assoluta del nostro pensiero , a cagione 
cbe senza unità di pensiero assoluto non può 
essere multiplicità simultanea d’idee sentite. 
Diciamo unità vera c assoluta , o, come suolo 
chiamarsi , unità metafisica , escludente ogni 
parte fuori di parte, ogni modo e forma di 
divisione reale. E, per fermo, se l’unità del 
pensiero non è assoluta , ciascuna delle idee 
simultanee occupa isolatamente una porzione 
di lui: ove dunque risiederà la concezione in- 
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legrale e simultanea di tulle ? e se questa non 
è, donde Iragge mai il pensiero la facoltà di 
sentire e di giiidirare ad <iii tempo solo più 
idre ? Divisione adunque di pensiero e totalit.i 
assoluta di prodiero sono rc|)ug/iaiiti. 

Contro qursta natura impartibile deH’atto di 
intuizione s’ loron'rano ne’ libri moderni due 
oltbìeziuni mollo speciali. Appartiene l’una ai 
fisiologisli, i qi.uli si ripromellono di spiegare 
r iutei dimenio con moli e oscillazioni di nervi. 
L’altra è nn trovato nuovo di Kant, il quale 
non esita punto di registrare la semplicità del 
pensiero iiinauo tra i paralogismi della ra- 
gione^ Negano i fisiologisii che il nostro pen- 
siero abbia potenza di concepire piu idee si- 
multaneamente ; bensì affermano essere questa 
una illusione comune ed assai scusabile, stante 
che la rapidità dei moti nervosi è tale da far 
parere simultanei i minimi del tempo che si 
succedono: il quale inganno, aggiungono essi, 
è veduto ripetersi mille volle nel mundo este- 
riore, come si prova per molli esempj. E, verbi* 
grazia, la fionda aggirala coti estrema velocità 
sembra a noi segnare un cerchio inteto e con- 
tinuo, tneiiire nella realità la scaglia girala non 
può occupare che un solo punto di spazio alla 
volta. A ^ ciò rispondiamo noi col fatto e coi 
ragionamenti così. Siene ‘A e B due idee, non 
simultanee » ma successive i’tina aU’allra piu 
volle. ttj ^ 

Diciamo che qualunque tempo venga occu- 
pato da ciascuna di esse nel rimanere presente 
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allo spirilo , se quando ne parte, non lascia 
vestigio alcuno di sè, cioè a dire, non si man- 
tiene quivi per alcun grado di ricordanza , la 
idea che succede occuperà sola tutto il pen- 
siero come fosse la prima e l’unica sempre. 
Moltiplichiamo a piacimento cotesto caso, e po- 
niamo che ad A e B ronsegiiilino io ordine C, 
D, E, F, e così segui. Tenendo salda la ipotesi 
che ciascuna di tali idee apparisca isolatamente 
e ch'elld s’estingua e s’anichili in tutto avanti 
il sopravvenire della più prossima, diciamo che 
accederà per le idee C , I) , E , F, eec., quei 
medesimo che era avvenuto per l’idea A e 
l’idea B, cioè che Tuli ima concepita parrà sem- 
pre e necessariamente la prima e l’imica. Ora 
quando si fioga raccorciato sopra modo il tempo 
in che dura ciascuna idea , non perciò si fa 
luogo ad alterazione di legge. E per fermo due 
casi e non più occorrono qui alla mente. O 
vuoisi che le idee, quantunque ristrette in atomi 
iinperceltibili di durata, non cessino di farsi 
sentire con distinzione, o vuoisi che la lor con- 
cezione riesca per la bre\ità del tempo non 
discernibile nelle sue parli, ma oscura e con- 
fusa: iieirun caso, la nostra ipotesi prosegue 
ad avere effello punlualmeute ; neU’altra, v’ba 
simultanea apprensione: da che, sentire le idee 
iti modo contuso vuol siguilicare, sentirle tulle 
a un tempo medesimo , ma nou distinguerle 
tutte. Qualora adunque, coiiforrae la sentenza 
dei fìsiologisti, le idee non sieno mai simulta- 
nee, noi ci facciamo a chieder loro nei nostro 
Maminni li 
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eiempio, se al sopravvenire di B persevera, o 
no alcuna memoria di A. Nel primo supposto 
esistono due percezioni simultanee , novella 
l’una, l’altra riprodotta, ovvero continuata. Nel 
secondo supposto abbiamo notato quello che 
di necessità ne avverrebbe. 

II. 

Kant, negando la pos.sibiIità di conoscere al* 
chn reale in se, e restringendo l'uniano scibile 
alla notizia delle nude apparenze, insorse con» 
Irò la tesi che pone Tunità assoluta deH’umano 
pensiere; imperocché , scrive egli , qual uomo 
resterà assicurato se il peusiero sia nno e sem- 
plice nell’apparenza soltanto , ovvero nel suo 
essere sostanziale ? da che si fatto essere non 
soggiace punto aU’osservazioiie del senso in- 
timo ? 

A noi gioverà riflettere in primo luogo che 
simile controversia non importa gran fatto al- 
l'assunto nostro, pel quale basti verificarsi que- 
sto, che l’unità assoluta dell’umano pensiere 
sussiste pure in qualche maniera ed è condi- 
zione essenziale, perchè la percezione del mul- 
tiplo riesca possibile. Laonde che tale unità sia 
sostanza, ovvero sia modo, aderisca o non ade- 
risca ad alcun soggetto, non cresce la realità 
sua e non iscema, di guisa che possono imma- 
ginarsi tutte le cose venute al nulla ; ma non 
ebe il pensiere sciolto dalla sua unità con- 
cipieote rimanga in atto. Secondamente , di- 
ciamo a Kant il pensiero uno e semplice, o 
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sussiste per sè o aderisce ad altro essere ; ini* 
perocché ogni ente o esiste In ,sé, o in altri. 
NeH’un supposto il pensiero non potrebbe di. 
versificare da ciò che apparisce , stando.; ogni 
sua realtà nella sola apparenta. NeH’aliroi sup- 
posto diciamo, Teritiià a cui .aderisce , il > pen- 
siero dovere essere altrettanto una e seroplice« 
attesoché un soggetto, quale si. voglia, .non. può 
senza dividersi sostanzialmente racchiudere. in 
sé ciò che assolutamente è .composto. i 

Un altro fatto costante e generalissimo .della 
intuizione é l’esercizio della nostra Spoptaneilà. 

Venne osservato ad alcuni moderni ed allo 
Stewart singolarmente che uua proporzione 
esalta corre fra l’attendere e il ricordarsi, tal 
che dove quello vada scemando , questo pura 
s’affievolisce con egual grado.. Stimano eziandio 
taluni che, vcibigrazia,i;il leggere con somma 
velocità un libro non avvtetiga jué possa avve- 
nire, senza la percezione .di . tutte le lettere e 
di tutte le sillabe, ma dice lo.SteWar.t ,,e noi 
è tolto avere coscienza di ciò, a cagione che la 
memoria di quei ininiml atti é impedita sem- 
pre di nascere, essendo loro mancata compiu- 
tamente la nostra attenzione. Questo ragionare > 
di Dudgald Stewart prende, come si>vede, forza ‘ 
e principio dalla semplice analogia, perché vuoisi 
credere che la proporzione scoperta, fra il. ri- 
cordarsi e l’altendere debba in qualun<)ue dis- 
posizione di mente rimaner salda e uniforme., 
e però si conclude, che ove noni è ombra di 
ricordanza, neppure abbia avuto luogo altea- 
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zioae slcHna. Però conveoiv» allo Stewart fare 
inuaiizi giu'lirio più circospetto intorno l’ in» 
Hole della percezione, ed esaminare se il no- 
stro animo abbia facoltà di concepire insieme 
e di non attendere, siccome egli ha opinato ; 
ili vece noi reputiamo che allorquando 1 animo 
iioslro' non risponda alla sensazione con qual- 
che moto della propria energia , la sensazione 
non succeda , ovvero non sia percepita. Ma, 
uscendo di tale disputa, ciò rimane fermo e 
provato'che l’uomo non ha, nè può avere co- 
noscenza d’alcun pensiero, il quale non sia ac- 
compagnato dall’allcnzione. Imperocché cono- 
scere è giudicare, e non si compie giudicio mai 
senza distinguere l’una idea dall’altra e senza 
farne paragone. OUredicbè , se la durala per- 
cettìbile di qualche pensiero domanda un atto 
memorativo , e questo un atto allentivo , ogni 
cognizione è pensiero che dura assai percetti- 
bilmente, e perciò include un qualche atto at- 
leuiivo dell’aniinu. 

, '» Ora importa al seguilo del nostro libro de- 
finire con giustezza quello che voglia dire at- 
tenzione e quello che sia. Pronunciamo dunque, 
essere raltenzione certo alto frequente della 
nostra spontaneità, con cui ella ti rivolge sopra 
toggelto menlule che è termine deH’atto. 

-I- Scriviamo certo atto, perchè come semplice 
e siiigoUre -ch’egli è uella specie sua non può 
delinearsi da noi con parole più proprie. Si 
dica il simile per quelle voci iiietafurichc voi- 
gersi sopra Foggello ; le quali non vengono 
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qui da noi adoperate eoa mente dì ritrarre ai 
Vero un modo semplice e ioespriinihilc dclTa* 
oìmo, i»6DSÌ vogliamo che servano a richiamare 
la sua notizia con fedeltà e con vivezza. . 

Queste tre cose pare doversi distinguere nel* 
rattenzione. L’una^cbe a lei fa bisogno un og- 
getto mentale^ l'altra^ che ella è una sorta di 
reazione sopra Toggetlo medesimo, la terza, che 
questo è termine della reazione , cioè ^ a dire, 
che tutta Teffìcacia attentiva non si stende di 
un attimo fuor deiroggetto suo : le quali tre 
cose stimiamo avere signiiìcale con dire, che la 
nostra spontaneità si rivolge sopra Toggetto 
mentale che è termine deiratto. Ma perchè 
scriviamo essere rattenzione un modo di ope- 
rare delia nostra spontaneità^ porta, la materia 
il far parola di questa parlicolarmeote , e per 
tal guisa verrà illustrata, quanto pure è,suf(U 
ciente, la definizione offerta da noi ,deli*alto d,i 


attendere. 


>7 f; 


•tt 


III. 

Nella proposizione io penso sta espresso^lùn 
(atto perpetuo e generalissimo deirinteudimento^ 
il quale è che tutti gli uomini riferiscono eli 
continuo le proprie cogitazioni ai me, il. quale 
risiede dentro di loro, come subbie tto di. essi 
pensieri e centro dell'umana esistenza. 

Discordano i filosofi immensamente stilla no'*- 
zìone di tal subbietto e suirintendere ed espli- 
care la sua natura. I Locchìani mantengono , 
la nozione del me non significare altra cosa 


\ 

< 
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eccetto ■«'che il collettivo 'delle sensazioni. Per 
contro, i* razionalisti affermano che la nozione 
del me risguavda ad un essere non collettivo 
iiè fenomenico , ina indivìduo e sostanziale ; 
questo non cadere sotto l’occhio del senso in- 
limo"; ed il suo esistere venir rivelato a noi 
instintivamente e per un’applicazione immediata 
dei principi trascendenti di sostanza e di ca» 
gione. Al parere dei Locebiani contraddicono 
insième il fatto cd il raziocinio ; nè staremo 
noi a rìfietcre quello che se ne trova scrìtto iu 
confutazione in più luoghi, massime dai seguaci 
della scuola scozzese. Ma per rispetto all’opi- 
nione contraria, la quale corre e possiede oggi 
tiitre le scuole , diciamo innanzi a ogni cosa 
che' Bccetiandosi la nozione del me per trascen» 
dente o innata o istintiva si taglia nelle prime 
radici qualunque speranza di provare scieutifi> 
carfiehie 'l'uinano scibile. La qual eonelusicne, 
troppo avversa al desiderio della buona filo* 
sofìa, ha origine, se pure non siamo errati, nel- 
l’equivocazione del nome sostanza. 

"“nói dièiamo dunque che la nozione del me 
racclìiude il "significato d’un doppio soggetto , 
l’uno non visibile alla coscienza, e 1 altro visi- 
bile; rimo sostanziale, fenomenico l’altro. Que. 
‘ito diciamo venire provato dal fatto dciriului» 
zione immediata e il primo dal raziocinio. 

*!’ E di vero, qualunque movinieuto si osservi 
nel nostro animo e qualunque confronto si sta- 
bilisca fra i fenomeni della sua attività , noi 
sentiamo per cliiara e subita intuizione certa 
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medesimezza rosiante giacere io fondo alla dii- 
fereuza di .tutti i lor modi , la quale medesi* 
mezza domandiamo spontaneità , ovvero prin» 
cipìo attivo dell'animo: e ciò poi sentiamo, non 
per applicazione d’alcun trascendente principio 
nè ]ier concetto a priori nè ^ler suggestione 
istintiva, ma per luce vera e immediata dei 
seuso intimo. 

In tale spontaneità, che si modifica e si dif- 
ferenzia a ciascuna sua operazione , consiste 
pertanto il soggetto noto e sentito dei nostri 
pensieri. Concìossiacliè noi chiamiamo soggetto 
qualunque identico che persevera in mezzo il 
variabile, e tale è il principio attivo deirauimo. 

Per diversificare che facciano gli oggetti di 
nostra mente, essi vengono sempre ad uua ma- 
niera compresi, e raccolti dalla sintesi cogita- 
tiva, cioè a dire da un alto speciale e parti- 
colare della spontaneità. Sotto tale riguardo gli 
oggetti affacciati alia mente divengono essi me- 
desimi varietà e modi della forza sintetica del 
nostro principio attivo. E di qui nasce molto 
legittimamente che tutto quanto il pensiero so- 
glia essere denominato un modo dei suLbietIo 
spontaneo. 

Ora seguiterebbe di dire se cotesto subbietlo 
contenga nulla in sè stesso, oltre la sua iden- 
tità fenomenica e qual cosa contenga. Però a 
tale ricerca c ad altre correspettive soddisfa- 
remo un poco più tardi ; da che si discerne a 
prima vista includere esse uel loro tema la in- 
tuizìoue mediala, cioè la nozione di quelle rea- 
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iilà, le quali non cadono sotto l’occhio della 

coscienza. 

IV. 

Emerge da tutto ciò, per final conclusione, 
che giustamente noi distinguiamo nella nozione 
(lei me subbietio sensibile, ed un subbietlo so* 
stanziale : essere il primo nolo per semplice 
intuizione , e la realità sua non domandare , 
onde si faccia conoscere , la realtà della so- 
stanza ; riporre egli la sua en'ilà nella perpe- 
tua medesimezza, la quale si riproduce in qua- 
lunque atto cogitativo. E riprendendo ora il 
filo di quelle idee con cui fu dato principio al 
paragrafi} antecedente, diciamo che per le cose 
ragionate intorno la spontaneità rimane chiara 
ed aperta la supcriore definizione dell’alto di 
attendere. Altresì riman dimostralo che in ogni 
alto d’intuizione racchiudesi un qualche eser- 
cizio della nostra spontaneità ; imperocché dove 
manchino tulli gli altri ienoineui della sponta- 
neità, mai non mancherà quella deiraltenzione; 
sottratto il quale non sappiain bene , se possa 
restare, o no forma alcuna di concezione, ma 
sappiamo certissimo ch’ella non potrebbe essere 
conosciuta. 

Due corollari assai rilevanti emanano pure 
dalla materia discussa. L’uno é che poiché l’al- 
tcDzione intervenendo in ogni atto di cono- 
scenza accusa sempre un qualche esercizio della 
nostra spontaneità, e poiché questa s’ è veduta 
essere costantemente il subbietlo d’ogui pen- 
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siero, lecito sembra di pronunciare che qua* 
lunque allo d’ intuizione è pure un modo par* 
ticolare e delermirato dei subbietto pensante, 
0 dir si voglia del me fenomenico. 

Il secondo corollario vien fuori da quella 
necessità, che abbiamo riconosciulo nell’essere 
peculiare dell'allenzioue, d’Iudirizcarsi cioè per* 
petualniente ad un qualche oggetto: e per vero 
comecliè questo oggetto rimanga sempre incluso 
Dell’unità assoluta di nostra mente, nulladimetio 
egli vi siede in un modo suo proprio, e distiu* 
tissimo dalla veduta intellettuale deH’auimo. 

Segue adunque di dire che ogni atto d’ in* 
tuizione riproduce, per legge essenziale e im* 
roancabiie, l’uuità, la spontaneità , e la distin- 
zione fra l’obbietto e il subbietto. 


V. 

Viste e trovate colali cose, importa ora pren- 
der notizia del modo col quale si compie la 
conoscenza, giacche 1’ intuizione che presta ma- 
teria allo scibile umano ha sempre la forma 
generale di conoscenza. Adi.nque , parlando 
dello stato presente del nostro intelletto, tre 
fenomeni si distinguono principalmente nel no- 
stro atto di conoscere. 11 primo è che noi af- 
fermiamo l’oggetto cui s’indirizza l’attività del 
nostro animo, e così formiamo il giudicio co* 
Doscilivo per cui si afferma tale cosa di tale 
altra. Il secondo fenomeno è il bisogno e l’uso 
dei segni astratti, couciossiacbè non si sa com- 
prendere in qual guisa potremmo noi comporre 
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lina mentale proposizione c dire p. es. a no» 
stessi, la tal cosa è, ovvero noi siamo, senza di 
già possedere l’uso di certi segni , che fannosi 
ejulo alle somme astrazioni : e per vero l a* 
slrazione dell’essere la quale interviene in eia* 
scmia proposizione è la massima di tulle 1 altre. 

11 terzo fenomeno è racceltazione generale in' 
cui vensono presi tulli quanti i nomi dei pre» 
dicati; di guisa che pure inventando un’ ap 
pellazione nuova per un attributo individualis- 
simo noi lo facciamo con l’ intenzione delU 
universalità, cioè ch'ei rimanga segno di tifile 
le cose, le quali verranno trovale identiche a 
quella di cui è il nome. Questi tre fatti, i quali 
noi liscciitiianio in qualunque proposizione e 
rostlluiscono per ciò l'alto del conoscere, come: 
risiede nella coudizioiie presente dei nostri in- 
lelletli , offrono tre questioni a risolvere. E 
prima si chiede la loro propria realtà, secon* 
dameiite la spiegazione e l’origine, terzo quello 
che importino, rispetto alla prova di lutto lo 
scibile. E sulla prima questione diciamo la 
realità di quei fatti essere d’intuizione pura 
immediata; e' quindi la loro entità si raccoglie 
tutta nel loro modo di esistere intellettualmente. 
Per la seconda questione e da confessale , che 
la scienza del pensiero, quale è posseduta og- 
gidì dai filosofi, non giunge a scuoprire la go- 
tieraziune prima dell alio di foiiosccre. Impe- 
rocché quella serie di operazioni mentali che 
•i va immaginando per dar nascimento alla 
coiiusceuza , sembra di già contenere alcuna 
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porzione dell’atlo conoscitivo. Airultima que- 
stione diciamo che tale ignoranza intorno la 
forma priraa^ e rorigine dell’atto conoscitivo 
non turba in nulla la prova fondamentale di 
tutto lo scibile. vaglia il vero , nessuno « 

«pensiamo noi^ vorrà credere che la mente af- 
fermando la sussistenza d’alcuna cosa , crei 
quella medesima sussistenza « ma ognuno in 

vece resterà certo che qualunque* realità degli , ^ 

oggetti pensabili è indipendente affatto dallo 

affermare , o dal negare di nostra mente. SÌ 

ripeta il simile pel bisogno e l’uso dei segni: 

imperocché chi vorrebbe mantenere^ senza paura 

di assurdo essere i segui delle idee e delle 

cose esteriori quelli medesimi che producono. 

o cangiauo la realtà di esse idee o di esse cose? 

Di fatto allorquando la setta dei nominali disse 
che le idee universali non erano niente altro 
che un nome^ non dissero con questo che i 
nomi creassero alcuna cosa^ nè dentro il pen- 
siero, nè fuori ; e se la dottrina loro disfaceva 
una buona parte della realità dello scibile ciò 
proveniva noia punto dall’uso dei segni , nia 
dal pensare falsamente che la realità pura dei 

segni fosse la sola realità delle idee generalu * 

Ultimamente diremo pel senso generico attri- 
buito a tutte quante le appellazioni dei predi- 
cati, che nè pur questo offende la realtà dello 
scibile, e la pienezza delle sue prove; di fatto 
l’appellazione generica dei predicati non ci 
asconde le condizioni individuali con cui quelli 
si trovano uniti dentro ciascun singolare; laonde 
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chi dice o pensa questo giudicio : la voUra 
mano è bianca, percepisce effetti vameote due 
cose, cioè: il modo speciale della bianrbezza 
inerente in quella singola mano , e il modo 
comune della bianchezza che risiede rosi la 
quella mano, come in qualunque altro corpo , 
il quale sia bianco; e ciò risponde a capello 
al reale di tutti gli esseri. Ma però, a cagione 
che il numero delle specialità è più grande 
senza misura del numero dei segni, avviene 
che il modo speciale della bianchezza non trovi 
per sè una denominazione altrettanto speciale 
e propria : quindi colui il quale esprime il 
giudirio, /’ vostra mano è bianca,»» di espri* 
mere ad altrui la sola bianchezza comune, per* 
cependo egli la peculiare nella visione mede* 
sima dell'oggetto pensato. 

Discende d il fin qui detto, che i fenomeni 
proprj dell’alto conoscitivo, coraecbè rimanes* 
sero oscuri ed inesplicabili, non impedirebbero 
tuttavia di cercare con buon successo la prova 
fondamentale di tutto lo scibile, conciossiacbè 
l’atto di conoscere dee venire considerato sic* 
come un istrumento di più aggiunto alle altre 
facoltà intellettive, per cui è data all'uomo la 
possibilità di sentire, d’ intendere e di sapere. 


Ma la serie di queste cose ci mena a consi- 
derare un poro più ragguagliatamente l'uffìzio 
deli’allo di cognizione, perchè si disrerna fin 
dove giunge la necessaria . intervenzion sua. E 
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sopra tulio è da chiarire se l’uso medesimo 
delle facoltà inielletlive domandi sempre per 
suo istruraenlo il giudicio conoscitivo, tal quale 
risiede nella presente costituzione dei nostri 
intelletti. 

E per quello che s’appartiene alla facoltà 
di attendere, noi diciamo che l’azioue sua an* 
tecede di forza il gindicio conoscitivo , irope> 
roccbè innanzi di afierniare che un oggetto sus* 
siste bisogna avvertirlo più o meno distinta- 
mente. L’atto poi di avvertire e di attendere 
sembra a noi tanto semplice e nel suo primo 
moto così indipendente da qualunque nozione, 
oltre l’oggetto suo immediato, che affermare il 
Contrario e sottoporre quell’atto alla direzione 
di qualche idea anteriore ci sembra di mente 
imbevuta d’intempestivo platouicisino. Maggiore 
è la diflicuità rbe si trova a spiegare, come la 
attenzione trapassi da un oggetto ad un altro 
per libera scelta : conciossiacbè attendere ad 
un oggetto, piuttosto che a un altro non si può 
senza un fine ; e l’agire per fine sembra sup- 
porre la cognizione astratta del collegamento 
cbe passa tra quello ed il mezzo. Sopra ciò 
roi prendiamo a osservare che molte fiate 
quello, il quale 'vien 'chiamato fine da ooì, non 
è n<l fallo, se 'non una semplice associazione 
d’idee, ripetute iieironliue stesso iu cui nac- 
quero. Cosi .perchè I’ infante si volga con ansia 
al petto della nutrice, non diremo essere ne- 
«essaria la coguiìione del nesso tra il mezzo e 
il fine, bastando a ciò, per quello che ne pen- 
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ciamo , la foi'le associazione avventila fra il 
senso della fame, la vista della nutrice, il latte 
sorbito e Tappagameuto succedutone. Ma, la* 
sciando tale ricerca, a noi basta provarsi que« 
sto, rbe il trapasso della nostra attenzione da 
un oggetto ad un altro, e da un tutto a una 
parte, ovvero dalle parti al tutto correspettivo, 
possa accadere per solo concalcnaroento d’ iin* 
pulsi istintivi, senza interposizione alcuna di 
idee astratte ed universali. E per vero si torni 
al caso della nutrice, la quale abbiam figurata 
nel punto di approssimarsi ad un fanciullo 
lattante : la nuova immagine ebe entra per gli 
occhi di questo, isvegliando la sua attenzione, 
la terrà volta a quella parte donde muovono 
le impressioni più vive: e poniamo che tal 
parte sia il volto. La nutrice fa un cenno e 
sorride: l’attenzione allora del fanciuiletto sarà 
chiamata di preferenza agli occhi più scintil- 
lanti , o alla bocca atteggiata al riso, e forse 
all’uno ed all'altro in più tempi , secondo che 
il variare dei minuti accidenti farà avvertire 
•d una parte piuttosto che ad un’altra. Intanto 
questi diversi trapassi dell’attenzione rendono 
più distinta e viva tutta la forma del volto, la 
quale non ha mai cessato di farsi presente al 
pensiero, sebbene in modo confuso e languido. 
Ora, senza più proseguire per questo esempio, 
diciamo che quando l’azione di astrarre valga 
quello che i filosofi scrivono , cioè il dare'at- 
tenzione ad alcuna cosa in disparte e divisa- 
ineute dall’altro, noi manteniamo che il seni* 
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plice concatenamento degli impulsi istintivi è 
sufficiente a produrre ciò, e quindi stimiamo 
troppa assoluta quella sentenz.-) dell’ab. Ros- 
mini, die dice, l’uomo non potere astrarre in 
alcuna maniera, senza l’antecedente uso dicerie 
astrazioni. 

Viene al presente il considerare la facoltà 
di riflettere e la conversione che fa il pensiero 
sopra di se medesimo, o vogliam dire la coO'* 
templazione che fa degli atti suoi propr) di- 
venuti oggetto e termine d’un nuovo atto. Di- 
ciamo pertanto che questo converlimento del 
«ubbietto in obbietto non è per ajuto del giu- 
dicio conoscitivo. £ per fermo , saper notare 
nelle cose l’essere comunissimo, e aggiungere ai 
predicati 1’ intenzione delle universalità non si 
vede quello che importi alla conversione del 
tubbietto in obbietto, la qual conversione non 
può succedere per modo deliberato se non avendo 
di lei antecedentemente una qualche notizia ; 
ma ciò vuoi dire pensare di già i nostri atti 
oggettivamente. Adunque o noi nasciamo con 
la visione oggettiva di noi medesimi , ovvero 
ella sorge senza cooperazione d’alcuna idea an- 
teriore. 

VU. 

t 

Circa la facoltà di formare il giudicio insor- 
gono maggiori dubbiezze. £ prima « da distin- 
guere l’uua dall’allra le operazioni concorrenti 
a queU’atlo. Ben si vede che innanzi dee ve- 
nire l'analisi, cioè rattenzione prestata divisa- 
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mente ai due termiiti del giudicio: segue il loro 
confronto; o vogliam dire la vista attentiva e 
ronlemporanea di ambedue : dopo ciò è l’atto 
propriamente rliiamato giudicio, il quale con* 
.siste a concepire i due termini in nn legame 
di soggetto e di predicato, die la mente possa 
per semplice istinto avvertire una cosa in dis- 
parte da un’altra o due cose -a un tempo me- 
desimo, ci sembra da non doversi negare dopo 
quello che si è motivato più sopra. Ma per la 
terza operazione, onde si attribuisce un predi- 
cato a un Soggetto , bisogna di nuovo distin- 
guere ; se per soggetto intendiamo sempre una 
idea di sostanza , e per predicato sempre un 
aggiunto d’idea universale, chiaro è che il giu- 
dirio conoscitivo si fa istruineiito necessarissimo 
alla terminazione d’un qualunque altro giudicio. 

Cosi non pensiamo, se la parola subbietlo 
sia estesa a siguifìrare eziandio certa totalità 
di fenomeni, congiunti per continuità di spa- 
zio, di tempo, di solidità, di colore, di moto e 
d’altri accidenti, e se la parola predicato esprima 
per conseguei le una parte di quel tutto spe- 
ciale : conciossiacliè allora diciamo la congiun- 
zione del predirato al snbhietto essere conce- 
]iita senza sussidio d’altre idee, e senza alcun 
intervento del verbo. Non dispiaccia rivenire 
«U’esempio del bambiuello, e tìngiamo a que- 
s<a volta, ch’egli tenga tra mani uu’offella, e 
die dopo alquanto averla aducebiata o palpata 
vi punga la bocca ^ la morda. Noi ripetiamo 
che pure iàllu il supposto che in quel fauciullo 
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DOD sia idea generale nessuna, debbono tutta* 
via affarciarsi all'animo suo queste Ire qualità 
di conceni : vale a dire, l’idea deH’offeìla co- 
siiliiila da un gruppo di sensazioni insieme 
associate per continuila di spazio, di tempo e 
d’allri accidenti; l’idea del sapore svegliala 
dall’azione del mordere ; poi l’unione di que- 
sta medesima idea al complesso anteriore di 
sensazioni. Le quali tre idee portano seco tre 
operazioni distinte della mente del fanciulletlo. 
E prima uno sforzo attentivo sopra il com- 
plesso unito delle sensazioni che rendono l’idea 
dell’olfella. Poi quel medesimo sforzo attentivo 
sparso e riparlilo soiraffezione saporosa. In 
fine il confronto fra i due termini prossimi, e 
il concepire l’uno come distinto daU’ailro e 
come legalo con l’altro. 

Proseguire a cercare nuove f.iColtà deliamente 
riuscirebbe superfluo, imperocché tutte quelle 
che assistono immediatamente all’alto di co- 
gnizione son contenute ed epilogate nella fa- 
coltà di ciiidicare. 

Baccogliendo ora le molle cose trattate -fin 
qui iulorna l’indole e l’operazione del giudi- 
ciò conoscitivo due conclusioni vengono fuori 
assai nettamente. 

La prima è che il giudicio conoscitivo non 
altera in nulla la natura degli oggetti pensa- 
bili, e quindi non turba la prova della realità 
dello scibile. 

La seconda è che l’esercizio più semplice , 
più immediato e più elementare delle facoltà 

Mamiani i5 
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di attendere, riflettere e giudicare sembra In» 
dipendente da qualunque idea astratta ed uni- 
versale, e in ispecie da esso giudicio conoscitivo. 

CAPITOLO V. 

Della realità obbiettiva. 


I. 

Noi sentiamo noi atessi e non già le cose. 

Ciò che è intelletto, bisogna che sia nell' in> 
telligenle. — S. Tom., contea gent. I, LI. — 

Ciò che è sensibile è il senso medesimo in 
alta. — Id. Eod. — 

Il senso conduce alla cognizione esteriore 
degli accidenti , V intelletto poi perviene alla 
nuda quiddità, separandola da ogni material 
condizione. — S. Tom. , Tertia Secuudae Part 
Sum. , Quaest. g5. — 

Siamiy noi che mutiamo ; dunque sentiamo 
solo noi stessi e non già le cose. — Campa- 
nella , Univers. Philos. , Pars. I / L. I , C. 
Vili. — La percezione delle cose è un giudi- 
cio. — Id. Eod. P. II, L. VI. C. IX. — Che 
poi quali sentiamo le cose, tati sieno in sè me- 
desime è a me incertissimo.— Id. Eod. P. I, L. 
I, C. V. — 
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Dal pensiere uno e spontaneo sorge la prora 
delPestemo. 

Noi sentiamo le cose estrinseche , solo per- 
chè ci sentiamo mutare.... non siamo noi che 
ci mutiamo , dunque altra cosa ci muta. — 
Campanella , opera cilata , P. I , L. I , C. 
Vili. — Il senso è passione , perchè appunto 
per la passività sua il giudizio conoscitivo co- 
nosce il sensibile, — Idem. Eod. P. I , L. 1 , 
C. IV. — 


L’unità e la sostanza esistono nelle cose. 

Secondo natura il quanto, l’unità e il nu- 
mero sono in tutte le cose. — Campanella , 
Opera cilata, P. 11, L. VII. — La sostanza è 
detta Lente per sè dai peripatetici; ma per noi 
è l’ente per sè che sottostà ad altri esseri. — 
Id. Eod. P. I, L. Ili, C. IV. — L’unione, come 
linea da punto, deriva dall’ unità. — Tasso , 

Dialogo della pace. Non è da concedere gli 

enti singolari potere esser molli senza qualche 
unità. — F. Patrizio, Panaugiae L. V. — 

• / 

Da queste condizioni e attributi dell’evidenza 
intuitiva può e dee scaturire ogni altra evi- 
denza, la quale dagli occhi della ragione sia 
trovata legittima. Laonde lo sforzo della nostra 
filosofia critica si stringe e raccoglie tutto quanto 
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nel rinveDÌre il come Tevidenza d* intuizione 
giunge a prolungare sè stessa nello spazio e 
nel tempo. E, facendoci dallo spazio^ diciamo 
che ciò che esiste fuori di noi è addornan- 
dato dai filosofi realità esterna , ed anco rea- 
lità obbiettiva , a dimostrare * la quale sonosi 
gf ingegni moderni adoperati con fatica mira- 
bile, attesoché essi hanno sentito ch’ivi dimora 
la chiave d’ogni filosofia razionale. Però egli 
sembra che il vigore dì tutte le prove si perda 
dinanzi questo dilemma : Ciò che è fuori' di 
noi, o viene incluso in alcun modo entro la 
nostra unità percipicnte, ovvero non viene in- 
cluso. Nel primo supposto, ciò che è dentro di 
noi, come può essere fuori, nel secondo sup- 
posto, ciò che è tutto fuori della nostra unità 
percipieute, come può essere conosciuto ? che 
se la cosa rimane esteriore e solo T idea sua è 
interiori, l’idea che per nulla può uscire dal ' 
nostro centro cogitativo, come discuopre la cosa i 
che è fuori di esso centro? Si tenne da alcuni i 
Locchiaui che le interne percezioni obbligano ad | 
affermare un’esterna realità in virtù del rife- 
rimento d’ogiii effetto alla sua cagione. Ma ta- 
luno rifletté assai couveiievolnieute che colésto 
legame della causalità governa i fatti interiori 
non meno che gli esteriori, e perciò non ha ' 
attinenza peculiare e necessaria col dì fuori 
oltreché ei bisognerebbe innanzi aver dimostrato 
la .legittimità del principio causale. Altri hanno* 
pronuncialo che, a vero dire, noi non sentiamo 
r intrìnseco di quello che esiste fuori df noi. 



Digitized byGoogle 


bell’applicaziose. aag 

ma il suo limile e la >sua conligiiilà: però si 
chiede; Questo limile è egli affezione sensibile? 
in tal caso egli non è esterno e non prova lo 
esterno : conciossiachè egli entra nell’ indivisa 
unità del nostro pensiero ; se poi non è affe- 
zione sensibile, nè tampoco egli è cogitabile , 
cioè a dire che non può essere conosciuto. Da- 
vide Hume negò affatto la possibilità di pro- 
vare l’eslerue esistenze ; Kant ne dette ruflìcio 
alla ragione pratica, senza giungere a dimo- 
strare cbe in lei fosse più solidità rii prova 
che nella ragione teorica. Reid e il Galuppi 
nostro sommiscro 1’ intelligenza a certa neces- 
sità incomprensibile quando per guise diife- 
renli attribuirono ambidue alla sensazione pri- 
mitiva la facoltà di rivelare da sè medesima il 
dentro di noi e il fuori di noi. Gli eclettici 
attuali di Francia si accostano alle opinioni 
della scuola scozzese. Ma il Tracy, venuto in- 
nanzi di loro, produsse nella sua Ideologia una 
antica forma di prova, la quale pare a noi cbe 
il buon senso abbia successivamente fatta tra- 
lucere a molti ingegni, senza pertanto cbe la 
verità ne sia germogliata. A nostro gjiudicio , . 
una cagione medesima (quale fra breve espor- 
remo) ha offesa e impedita in più tempi l’ef- 
ficacia di quella prova, e ultimamente ba noe» 
ciuto al 'sottile ingegno del C.” di Tracy. E 
certo chiunque prenderà a leggere Totiimo li- 
bro del Degeraudo sulla Storia comparata delle 
fìlusofie vedrà il ragionamento di quell’ ideologo 
Crollare e disfarsi da capo a fondo , massime 
per averlo egli basato sopra un mero supposto 
e messi innanzi taluni principi gratuiti. 
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U.‘ 

Noi, conforme alle nostre massime, non cer- 
cheremo col Tracy nè con altro veruno quale 
abbia a essere la natura della percezione pri- 
mitiva e quali i pensieri del neonato; stanteche 
noi evitiamo di toccare la porzione congetturale 
degli studj psicologici , e facciamo stima ch^ 
le dottrine su quella fondate o a quella atti- 
nenti non possono quasi mai incontrare una 
piena dimostrazione. Così in questo soggetto 
della realità esteriore ci sembra che le conclu- 
sioni del Reid, del Galoppi e degli eclettici 
francesi, intorno la forma del pensiero primi- 
tivo , non dimostrino punto la sua proprietà 
essenziale di manifestare da sè e in un tempo 
medesimo il di dentro di noi e il di fuori di noi; 
attesoché il legame attuale perfetto ed insepa 
rablle delle due no^oni, cioè del noi e di cosa 
che non è noi, può trarre cagione semplicemeote 
da vecchio e potente abito, il quale faccia pa- 
rere primitiva ed ingenita l’unione operata al- 
tra volta per induzione, o per raziocinio. Me- 
desimamente il non sapere discuoprire in cia- 
scuno dei due concetti una generazione distinta 
e propria, dimostra più presto la povertà delle 
nostre analisi cbe l’essenza di quelli comune, 
anzi identica. Infine quando pure si voglia 
credere vera e provata questa mirabile virtù 
della sensazione primitiva di manifestare ad 
un tempo il dentro di noi e il fuori di noi , 
ciò non suffraga punto il bisogno di dimostrare 
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MÌenlifìcaineDle la veracità di quel testimonio* 
Debbe dunque il problema della realità obbiet- 
tiva esporsi nei termini cbe seguono : oromessa 
la investigazione delle origini,si cerca, se dalla 
condizione attuale di nostra mente può trarsi 
fuori una prova tale di ragionamento o di fatto, 
per cui la realità esterna divenga una certezza 
dogmatica. Mell’ordine poi del nostro libro si« 
mile prova dee sussistere iodipendente da qua- 
lunque principio non discusso , nè dimostrato 
per innanzi. 11 perchè non essendosi profferito 
da noi fino qui altro principio vero se non la 
evidenza piena e assoluta dell'atto d’intuizione, 
segue cbe il problema soprindicato può can- 
giare cotesta sua frase dalla condizione attuale 
di nostra mente, in quesl’altra dalla condizione 
generale e continua delt intuizione. E pure 
cosi circonscritto il problema include tuttavia 
Ire parti separate perfettamente e cbe al nostro 
parere male si-mescfaiarono insieme. La prima 
è di sapere in genere se fuori del nostro animo 
esiste realità alcuna ; la seconda se esistono le 
sostanze corporee ; la terza se le idee nostre 
risultano tuttequante di elementi obbiettivi, o 
se, per contrario, talune, o molte di quelle ri- 
traggono l’origiue loro da elementi subbiettivi. 
Imperocché la dimostrazione di certa realità 
esterna indeterminata non afferma per sè le 
realità speciali del mondo fìsico e non trae seco 
affatto la defìoizione della natura delle idee • 
potendo esse del pari provenire da piò forze 
esUrne inatei iali c operanti sui nostri sensi . 




, -*i 32 parte seconda, 

come da una forza suprema ed unica - esterna 
, al nostro individuo e che dispose da prima le 

^ l«Sgi dell’ inlellello umano, o in fine dalla 

r spontaneità propria di questo e dalla visione 

. di sò medesimo. 



111 . 

, S’incominci adunque dal dimostrare, se tanto 
è possibile, una realità esteriore indeterminata. , 
'fra i fatti primi e costitutivi dell’ intuizione 
registrammo noi più sopra un sentimento pe* 
renne di attività , messo a fronte d’un altro 
olibiettivo ed involontario. A siinìf>liante coi» 
traslo bene s’è rivolta io pi ù tempi l’attenzione 
dei filosofi, e il Campanella singolarmente v’ha 
riconosciuto il germe d’una dimostrazione del 
mondo esterno. Ma se noi non prendiamo ab* 
baglio, quello che mancò loro fu di notare e 
rilevare più esplicitamente il confondersi e 
coinpenelrarsi dei due sentimenti nella uuità 
perfetta e assoluta del nostro essere iutellet* 
tivù. Che se per contrario cotesla unità venga 
difesa. da tulle le iiistanze e riposta nei novero ' 
delle certezze, come pensiamo aver fatto noi 
con raziocinio saldo e severo, la dimostrazione 
del mondo esteriore ne discende necessaria e 
evidente. E per vero si noti quello che avviene 
entro noi, allorché il nostro principio attivo e 
spontaneo reagisce gagliardamente contro una 
affezione passiva qual siasi, poniamo un senso 
di dolore. Diciamo allorché reagisce gagliar^ 
tiamenle, a fine che il conflitto dei due senti- 
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meuli apparisca vivo e palpabile. In lai sup- 
poslo è forza discemere che per una parie 
l’affezione dolorosa e l’avversa sponlaiieità com- 
pongono una cosa slessa, da che l’unilà volenle 
è pure l'identira unilà soffrenle il dolore; per 
l’altra, Taffezione dolorosa contrasta alla vo- 
lontà, come questa a quella. Ora il nostro es- 
sere itilelleltivo, può e|>li, ovvero non può abo- 
lire l’affezione dolorosa? Se può, certo lo la : 
imperocché egli appunto vuole poterlo: se non 
può, diciamo che la forza , la quale vince il 
potere suo, non è immedesimata coi principio 
attivo e spontaneo, e perciò non è inclusa uel- 
l’uoilà assoluta dei nostro essere intellellivo , 
perchè altrimenti egli vorrebbe poterne insieme 
non vorrebbe, il che è manifesta co» tradii izione. 
Questa conclusione è al tutto esatta ed irrepu- 
gnabile ; se non che ei pare contraddirla e op- 
porlesi diametralmente il fatto medesimo della 
intuizione del dolore. Conciossiachè la resistenza 
che il dolore continua ad accagionare alla no- 
stra spontaneità, non è cosa in nulla distinta 
da lui, nè fuori dell’unità assoluta del Jioslro 
sentire. Si hanno quindi un fatto ed un razio- 
cinio che mutualmente si escludono , comecbé 
veri ambedue. La qual cosa mai non potendo 
stare, d’uopo è bene che si rinvenga alcun altro 
fatto interposto, per cui l’apparente assurdo si 
sciolga e dilegui. Un tal fatto è l’azione degli 
esseri esterni sopra di noi e l’attitudine nostra 
a riceverla. Perlocbé il dolore, di cui è discorso, 
in quanto resiste alla nostra spontaneità tiene 
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doppia posizione e neli’aninio e fuori : entro 
Tanimo, perchè è incluso nella sua unità ed è 
•ua modificazione; al di fuori, perchè è legato 
airazione d’una forza esteriore, la cui efficacia 
può in modo arcano penetrare fin dentro di noi. 

Cosi il conflitto che insorge fra la nostra at« 
tività e la nostra passività c’iusegna in un 
tempo medesimo e le esistenze esteriori, e l'a« 
zione loro sopra di noi. Adunque , stringendo 
in tre sillogismi puri e coordinati il fin qui 
discusso, diciamo : 

Il nostro principio spontaneo è uno assola* 
tamente, e raccoglie nella sua unità l’o^tto 
pensato. Ciò pertanto che non è guari spunta* 
neo e alla spontaneità contraddice è fuori di 
quella unità, il che vale quanto fuori di nostra 
mente. 

Ma il senso del dolore non è spontaneo: e. 
nulla di manco esso giace dentro l’unità sub* 
' obiettiva di nostra mente; e ne segue che noi vo* 

gliamo e non vogliamo ad un tempo solo. 

La contraddizione dei fatti è sempre oppa* 
, reute. Adunque dee esistere un terzo fatto, che 

spieghi la contraddizione anzi espressa, e fuori 
stando della spontanea unità abbia quotidiana* 
mente forza di tenere uniti in un subbielto 
'' medesimo quello che è spontaneo e quello 

che no. r 

' ' ' Ma provare che dee esistere un fatto, estra* 

neo al subbietto pensante e capace di tener 
quivi congiunto lo spontaneo e il non spon* 
taneo, è provare appunto che dee esistere qual» 
che cosa fuori di noi e sopra noi operante. 
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IV. 

Quello che qui si dimostrs per un caso al» 
quanto speci6cato è molto facile dilatare a tutti 
i casi possibili : conciossiachè in ninno il pria» 
cipio attivo c spontaneo domina .a suo grado 
perfettamente il multiplo percepito. Che ansi 
ogni poter suo sopra questo è sempre acciden* 
tale e sempre mediato, conforme c’insegna la 
quotidiana esperienza- Ei si deve dunque fer» 
mare tale pronunzialo generalissimo, cioè, che 
i tentimenli tutti patsivi del nostro animo ae- 
tusano di necessità resistenza una forza este- 
riore. Che se dai (ilosoB bene si fosse consi- 
derato quello che imporla l'unità delpensieroi 
Cartesio avrebbe esclusa per certo la possibilità 
d'una forza occulta deH’animo, generatrice delia 
idee, non meno che la presenza d’un genio 
malefico suggerito a lui dagli stoici. E cosi anco 
Fichte non sarebbe corso a supporre che la 
percezioni esterne sieno vere operazioni della 
nostra spontaneità , con questo soltanto cba 
venga impedito a lei di serbarne coscienza. 

Il sentimento della nostra unità assoluta^ che 
h vìvo e profondo in ciascuno, fece dire a una 
voce ai filosofi che non si poteva da noi per- 
cepire immediatamente le cose , ma ne addus- 
sero falsa ragione, allegando fuor di proposito 
che l'anima non polca punto operare là dova 
non era. Reid e il Galoppi nostro combattendo 
simile allegazione mantennero che l’anima per- 
eepiscÌB immediatamente le cose. 
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Però conveniva loro considerare che simile 
conclusione rompe e distrugge l’unità assoluta 
di nostra mente ; conciossiachè se le percezioni 
nostre, in luogo d’essere effetti correlativi del- ' 
l’azione estrinseca delle rose, sono le cose esse 
stesse, o le qualità loro concrete, sì fatte per- 
cezioni riseggono al tempo medesimo, e dentro 
di noi e fuori di noi, appartengono indistinta- 
mente a due unità assolute, e sono modi co- 
muni di due esseri sostanzialmente divisi, pro- 
posizioni tutte assurdissime. Noi siamo pertanto 
tirati dalla necessità a ripristinare il vecchio' 
assunto della filosofia, il quale vuole che l'a- 
nima nostra non percepisce, a rettamente dire, 
che le proprie modificazioni. , 

V. 

È da vedere al presente , quale passaggio 
prestano i nostri enunciati alla cognizione delle 
sostanze corporee, che è il secondo quesito circa 
la' materia delle estrinseche realità. E prima si 
metta in ricordo, la possibilità di conoscere 
alcun che di esterno doversi ascrivere alla 
possibilità che hanno le cose di agire inverso 
di noi. Che poi l’animo nostro soggiaccia in 
fatto a numero grande e continuo di azioni 
esteriori , ciò viene certificato dall’esperienza. 
Ora diciamo che tali azioni diversificano tanto 
fra loro quante percezioni diverse promuovono. 

Di (alto l’argomento medesimo, in virtù del * 
quale viene dimostrata in genere la presenza 
d’una forza esteriore, ne convince della varietà 
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del suo operare. Avvegnaché se la percezione 
passiva non è spontanea, nè tampoco sono 
spontanei i suoi cangiamenti, dai quali tutti si 
veste una forma identicamente passiva. S’infe» 
risce da ciò una dottrina generalissima, la quale 
a giudicio nostro è principio e riprova d’ogni 
scienza ontologica : vale a dire che niente è 
nella patte passiva del nostro intelletto, a cui 
non risponda a capello e sempre un correla- 
tivo estrinseco, quantunque non si conosca af- 
fatto da noi nè la natura di esso correlativo , 
nè quella dei suoi cangiamenti. Perciò quello 
che il Poeta scrive del cielo. 


« Non si muove fronda, 

M Laggiù che segno qui nou se ne faccia , 

dee applicarsi alla rispondenza continua del 
mondo dei fenomeni e del mondo delle forze 
esteriori. Bene potrebbe il segno rassomigliare 
alle cose e anco non rassomigliarci punto, ma 
questo è fuor di dubbieizza che le forze este- 
riori da un lato, e le percezioni passive dal- 
l’altro, progrediscono necessariamente in serie 
correspettive, e per sì dire, paralelle. Poste le 
quali cose, coloro che domandano di sapere se 
i corpi esistono in fatto, ovvero in sola appa- 
renza, per mettere senso nella loro interroga- 
zione, debbono voler domandare, se al novero 
di percezioni passive, che chiamiamo idea e 
conoscenza dei corpi, conviene al di fuori un 
altrettanto novero di realità efficienti e di azioni 
effettuate. Al che ci sembra avere risposto qui 
sopra adeguatamente. 
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Ma tre questioni subalterne si agitano intorno 
la realità degli esseri fisici. Conciossiacbè ta> 
Juno domanda se le forze esteriori tisiche sono 
una cosa distinta dalla forza suprema e asso- 
luta dell’iiniverso, o, per opposto, s’elle sono 
semplici atti di lei e modi puri di sua sostanza. 
Chiedono altri se le idee obbiettive sono rap- 
presentanze vere dei corpi, e s^ fuori di noi 
sussiste una materia ed una estensione. In fine 
altri si dubitano che le idee tutte dei corpi 
vengano a noi per mezzo dei sensi , e in vece 
le credono venire in gran parte dal fondo del 
nostro animo. 

Noi non agiteremo la questione promossa 
dai primi , perchè ella è veramente materia 
speciale ontologica e poco o nulla pertieuealla 
dimostrazione generale dello scibile. Stantechè 
per rispetto a questa, la cosa, la quale importa 
sapere lucidamente e fuor di perplessità, si è 
il genere di legame che corre fra tutti gli es- 
seri fisici e la prima sostanza, considerata come 
cagione ultima ed efficiente di quelli : e tal 
legame sarà cercato e discusso da noi a suo 
luogo. Riguardo i secondi, rispondiamo ordina- 
tamente così : Le idee nostre obbiettive sono 
rappresentanze vere dei corpi in questo signi- 
ficato ch’elle sono uu correlativo vero e pre- 
ciso di quelli, non già una copia somiglievole 
o una impronta fedele ed esatta di loro forma; 
stantechè ninna cosa potrà mai dimostrarci la 
Somiglianza ovvero la dissomiglianza delle due 
serie paralelie dei corpi e delle idee. Chiedere 
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poi, se fuori del nostro animo esiste alcun che 
di esteso e di materiale, è chiedere nuova» 
mente se esiste alcuna rassomiglianza fra le 
idee e le cose. Ma qui k da spiegare in breve 
perchè un dubbio si fatto viene sollevato spe- 
cialmente sull’essere esteso e materiale dei corpi 
e non sovr’altre qualità. 

VI. 

Il testimouio quotidiano dei sensi ci apprende 
che l’azione dei corpi arriva entro noi per lo 
intermedio dei nostri organi : può dunque ri- 
cevere mutazione in tre modi : o col cangiar 
dei corpi, o col cangiare degli organi, o con 
l’uno e l’altro insieme. Di qui è pure che le 
azioni conformi, anzi identiche dei corpi esterni 
arrecano all’animo impressioni differentissime, 
secondocbè giungano attraverso un mezzo dif- 
ferentemente condizionato. Cosi la impulsione 
medesima che sui muscoli delle ascelle , scrive 
Galileo, va provocando un solletico fastidioso, 
è ricevuta senza noja sull’altre parti. E da ciò 
appunto cavò Galileo la sua opinione, ripetuta 
di poi da mille filosofi, sulle primarie qualità 
e sulle secondarie delia materia. Primarie fu- 
rono dimandate la solidità, l’estensione, la fi- 
gura, il moto e le procedenti da queste ; se- 
condarie furono dette le qualità del calore , 
della freddezza, del suono, del sapore ed al- 
cune altre. Stimò Galileo le sole primarie esi- 
stere realmente nei corpi, e le secondarie es- 
sere pure affezioni del nostro spirito derivanti 
* ^ 
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dalla struttura diversa degli organi. Laonde 
tutta la varietà che nell’azione dei corpi rile> 
vasi pensò ridurre alla semplice varietà del 
numero, della grandezza, figura, moto e impul* 
sione degli atomi, cioè a dire, a semplici rao« 
dificazinni delle qualità primarie dei corpi; ed 
in tale significalo pronunciò il Campanella, tre 
secoli innanzi Condillac cd innanzi Boniiet, che 
ogni senso è una forma di tatto, e ogni sensa- 
zione è per un moto dell’organo. Il progresso 
poi de’giudicj, per cui il Galilei pervenne a 
determinare la sua ipotesi , fu probabilmente 
quello die segue. E prima notò che, vedere uu 
suono o un sapore venir fuori da certa azione 
delle primarie qualità non è in se medesimo 
più misterioso che vedere esse qualità prender 
nascimento da certa azione costante delle forze 
corporee. Mh quando sia vero che i suoni e 
gli odori abbiano la Inr cagione immediata ed 
efficace nelle primarie qualità, o vogliam dire 
in certa estensione cd in certo moto, onde viene 
che dove è estensione e mulo non appariscono 
sempre nè odori, uè suoni, nè l’allre qualità 
secondarie? Cosi pure, se le cagioni immediate 
delle qualità secondarie sono modi speciali di 
estensione e di movimento, onde viene che i 
loro effetti non sono egualmente modi speciali 
d’nn medesimo genere? Attesoché per variare 
che facciano la solidità e la figura dei corpi, 
il numero e 1’ impulsiune degli atomi, tali can- 
giamenti rimanguno sempre nella sfera gene- 
rale deirestcusioue e del molo : laddove ogni 
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qualità secondaria cbe se ne produce riveste < 
una forma differentissima; e, per fermo, niuno 
saprebbe rilevare ombra d’analogia tra un odore 
e un suono , tra il suono e il calore , tra il 
senso del gusto e quello della freddezza. L’as- 
sioma pertanto, il quale assegna a ciascun ef- 
fetto origine conforme e proporzionata, fa forza 
alla mente per supporre una qualche cosa in- 
tromessa fra le primarie qualità e le seconda- 
rie, e cbe sia di queste secondarie cagione di- 
retta e confaceute. Può il fatto nuovo, del quale 
si cerca, dimorare in mezzo fra i corpi e gli 
organi, ovvero nascondersi nell’intima costru- 
zione di questi ultimi. Ma ogni fatto, che fino 
qui s’è veduto interporsi tra gli organi nostri 
ed i corpi, non ba presentato a dir vero altre 
maniere di essere nè altre qualità, salvo le 
primarie sopradescrìlte. Cosi p, es. nei feno- 
meni del suono l’aria, stimata cagione diretta, 
e edicace di esso, non lascia in ultimo vedere 
di se, se non certa forma di estensione, di re- 
sistenza e di moto. Da ciò Galileo fu menato 
a concludere cbe i fatti tutti inlermedj fra la 
materia e il nostro organismo non sono altra 
cosa che speciali modilìcazioni delle primarie 
qualità. Resta che per mettere giusta confor- 
mità tra l’effelto e la cagione la diversa indole 
del primo, cioè , deU’effetlo , venga attribuita 
alla natura occulta e diversa degli organi , la 
quale è cosi il vero fatto intermedio e traus- 
formatore dell’azione dei corpi. 

Mamiani i6 
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VII. 

Comparando ora (otto ciò a quello che s* è 
definito circa la realità obbiettiva, noi restrin* 
giamo la dottrina delle primarie qualità e delle 
secondarie dei corpi, ai quattro capi seguenti: 
Diciamo per primo che ambedue le classi di 
qualità sono rispetto a noi modi varj del no- 
stro essere, e rispetto alle cose, azioni varie di 
forze esteriori. In quanto sono avvertite e ri- 
ferite da noi al di fuori prendono nome di 
percezioni. ^ 

2 .° Le qualità primarie dei corpi, come sono 
per noi fenomeni universali e costanti, cosi per 
le forze esteriori sono atti perenni ed univer- 
sali. Le qualità secondarie sono in vece, riguardo 
a noi e riguardo alle cose, atti temporarj di 
natura speciale. . * 

5 .“ Le qualità primarie antecedono continua- 
mente c accompagnano l’apparizione delle qua- 
lità secondarie, perciò quelle sono reputate 
cagione di queste. Ma non correndo fra loro 
visìbile analogìa suolsi cercare un medio fe- 
nomeno che sia legame delle due serie di fatti, 
cioè sia cagione diretta e proporzionata delle 
qualità secondarie. Però nei corpi qualunque 
fenomeno sembra risolversi in modi puri di 
estensione e di moto: negli organi la facoltà 
transformatrice deU’azione dei corpi sembra 
nascondersi nel più occulto seno del principio 
vitale e del principio sensitivo. Può dunque 
rispetto a ciò rlronoscersi per esatta l’asserzione 
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della scuola scozzese, la quale scnteuzia che le 
qualità secondarie rimangono tuttavia ignote 
nella loro cagione, laddove le primarie sono 
manifestissime ed evidenti. 

4° Neghiamo risolutamente alla scuola scoZ'> 
tese che le primarie qualità vengono percepite 
non quali appariscono, ma quali sono in con« 
creto fuori del nostro animo. 

Vili. 

Di presente scendiamo all’allro quesito circa 
Tobbiettiva origine o la subbiettiva delle idee 
generali dei corpi. Esprimendo e dichiarando 
cotal quesito nel linguaggio comune, ei vuol 
domandare , se fra le idee generali di corpo 
avvene certe, le quali non derivino guari dai 
sensi, nè ^da realità alcuna esteriore, ma, sórte 
dai segreti ricetti del nostro animo , sieno ri* 
ferite al di fuori per una perpetua necessità e 
un perpetuo inganno dell'iimana intelligenza , 
la qual cosa posto che fosse, ogni prova deila 
realità delle cognizioni umane è impossibile. 
Debbesi pertanto dimostrare da noi , contro 
Kant e più altri razionalisti , che il senso co* 
ninne non va errato, allorquando crede e giu< 
dica che le nozioni tutte dei corpi ritrovano 
un obbiettivo reale estrinseco. E contro Reid 
debbesi dimosti'are che il senso comune crecfc 
e giudica tali cose non istintivamente, ma per 
lume razionale, e per sensata esperienza. Ma 
perchè in questo capo non cadono tutte le ma- 
terie attinenti alla nozione generale e completa 
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dei corpi, noi vi proveremo soltanto la realità 
esteriore deireslensione, della sostanza , dell’u- 
nità, della totalità e del numero. Altrove s’a- 
vrà discorso dello spazio, del tempo, della suc- 
cessione, della causalità e d’altro. E, per co- 
minciare dall’estensione, sembra a noi evidente, 
dopo i concetti esposti sulla realità estrinseca, 
cbe le forze perenni esteriori cagionino entro 
noi per l’intermedio de’ nostri organi la sen- 
sazione del continuo resistente. Che sia poi 
cotesto continuo e di qual maniera le sue parti 
vengono sentite l’una fuori dell’altra , confes- 
siamo di non saperlo, e ne lasciamo l’itUpresa 
ai cercatori delle origini psicologiche. 

IX. 

Quanto all’idea di sostanza, noi^ leggendo 
quello che ne sta scritto in più libri e da più 
tilosofì, c’imbatiiamo a vero dire in defiaizioni 
differentissime. L’una è di Locke e de’ suoi se- 
guaci, i quali pensano cbe il sostegno imma- 
ginato dagli uomini al gruppo delle qualità 
corporee è fittizio e non reale: perciò conclu- 
dono che la sostanza o è il gruppo e la colle- 
zione di tutte le qualità, ovvero non è nulla. 
Kant definisce la sostanza, una forma dei no- 
stro intelletto per la quale ogni mutazione è 
riferita da noi necessariamente a un sostegno 
reale immutabile. Noi rifiutiamo egualmente il 
concetto di Lorke e quello di Kant, imperocché 
l’uno e l’altro negando la realità obbiettiva 
della sostanza contraddicono al giudicio comune 
degli uomini. > 
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I Cartesiani d’accordo coi vecchi Peripatetici 
definirono la sostanza , ciò che esiste per sé 
medesimo ; i Leibniziani, ciò che determina e 
non è guari determinato ; alcuni moderni la 
definiscono un soggetto che si modifica. A noi 
non importa per ora discutere quale di queste 
definizioni sia la vera ed ottima ; conciossiachè 
noi troviamo che la realitò obbiettiva esteriore 
si confà con ciascuna di esse. Di fatto , se la 
sostanza è ciò che esiste per sè medesimo, noi 
riflettiamo che appunto le realità esirinseclie 
non dipendono per esistere dai fenomeni onde 
sono operatrici, ma sì questi da quelle dipen- 
dono onninamente ; dunque in riguardo a noi 
le realità estrinseche esistono d’esistenza asso- 
luta. Un’uguale ragione può farcele giudicare 
esistenze determinanti e non guari determinate, 
da che niun fenomeno le determina e sono esse 
determinatrici d’ogni fenomeno: se poi piace 
meglio definire la sostanza un soggetto che si 
modifica, vedesl verificato ciò nei fenomeni così 
bene come nella realità esteriore. E per fermo 
chi può nei fenomeni fisici non avere osservato 
questo, cioè, che in seno alle varietà infinite , 
onde sono capaci , sempre rimane in loro la 
medesimezza inalterabile dell’estensione corpo- 
rea, vale a dire, d’una solidità continua, figu- 
rata e mobile ? Ora cotesta medesimezza è ap- 
punto il soggetto obbiettivo perpetuo della 
varietà fenomeniche. Ma chi ben si ricorda il 
determinato da noi sull’obbiettiva condizione 
della idee, vedrà che a un tale soggetto modi- 
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*firabile risponde forzalameiiie un soggetto ino- 
diRrabile estrinseco, il quale ed esiste per sè 
e sollosià elle apparenze sensibili; due cose 
che esprime e distingue la definizione della 
sostanza a noi tramandala dal Campanella. 

X. 

Costituita cosi la realità obbiettiva della so- 
stanza,* non par difficile dedurne l’altra della 
unità. E prima si noti che, a vero dire, non 
suolsi da alcuno riconoscere nelle cose esteriori 
l’unità perfetta e assoluta, ma certa unità re- 
lativa che potrebbe denominarsi unità di com- 
plesso. Però il relativo non sussiste, se non 
per cagione dell’assoluto ; e qui pensasi da 
taluno che rassoliito dell’iinità risegga nel solo 
nostro animo, e di là sia lrasportal<^er certa 
similitudine alle rose esteriori. Noi giudichiamo 
che, sottrarre agli elementi dei corpi la forma 
assoluta dell’unità, apporti seco la distruzione 
di quell’ identico che giace in loro senza mu- 
tamento alcuno possibile. E per fermo il sog- 
getto obbiettivo perpetuo delle varietà fenome- 
iiiche cbe è egli mai salvo una continua iden- 
tità percepita in fondo al variabile ? Ora se la 
identità si mostra continua, nè sopporta ombra 
d’alterazione, in che guisa potrebbe scomporsi 
e dividersi? E di vero si metta in considera- 
zione che lo spezzarsi e il dividersi degli aggre- 
gati corporei scioglie bensì l’unità relativa, ma 
non l’assoluta dei loro elementi , perchè nou 
mai si verrà a capo di sciogliere e di separare 
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l’uua dall’altr» ceri» «stensione , certa figura e 
rerla solidità ; che anzi in vece di separarle, la 
divisione le ripete e moltiplica immensamente. 
Che se l’esperienza non giunge alla percezione 
diretta degli atomi, la ragione ci persuade della 
perseveranza necessaria della loro unità. Con- 
ciossiachc la divisione, protratta eziandio allo 
infinito, mai non potrà fare che l’esteso corpo- 
reo non sia sempre esteso corporeo , cioè un 
continuo, figuratoimpencirahile e mobile. Laonde 
la divisione infinita non può avere altro ef- 
fetto che di moltiplicare infinite volte l’unità 
corporea assoluta. Si vedrà poi altrove , come 
questo fenomeno perpetuo dell’unità obbiettiva, 
riposi sopra ragioni immutabili e necessarie. 

Di presente osserviamo che l’idea di nu- 
mero sorge per appunto dall’ idea dell’uno 
nioltiplì€alo cou sè medesimo ; 1’ idea poi di 
totalità scaturisce naturalmente dal. rilevare e 
distinguere delle parti assolute nell’unità rela- 
tiva, e viceversa delle parti relative neU’unìtà 
assoluta. Ma chi ccccasse, come si provi esistere 
fuori di noi alcun tutto relativo , o sia com- 
posto di parti assolutamente distinte, rinverrebbe 
questa soluzione. Ciò che è diverso racchiude 
separazione di essere e quindi multiplicità ; 
perocché bene ci avverte Campanella che per- 
venuti all’ultima analisi vediamo il simile con- 
vertirsi nell’uuu e il dissimile nel multiplu- 
Ora il vario, il quale è nelle nostre idee, ve- 
nendo racchiuso nell’assoluta unità del prin- 
cipio spontaneo, compone'di forza non pitiche 
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UQ multiplo relativo : non cosi accade fuori di 
uoi, ove mancando l’assoluta uuità, che il no- 
stro essere proprio ed attivo produce , le cose 
diverse rimangono assolutamente distinte, e com- 
pongono una assoluta multiplicilà. 

CAPITOLO VI. 

Dello spailo, 

I. 

Lo spazio è reale. 

Il vacuo ed il pieno sono due cose Jacienli 
una sola ; e non diciamo il vacuo essere nulla; 
ma lo diciamo base dei corpi. — Campanella, 
' Univ. Phil.. P. I. L. I. C. IX. — SloUena è 
fingere che i corpi si muovano per lo vano. — 
Vico, Dell’antir. Sapien. degl’ Italiani. — 

Lo spazio è continuo. 

L’altissima ed ultima resoluzione (dei solidi) 
si fa nei componenti non quanti e infiniti. — 
Galileo , Dialoghi di Scienza nuova. Diàlogo 
primo. — 

Lo spazio continuo ò uno ed indivisibile. 

Se numero alcuno può dirsi infinito , questo 
é Vunith. — Id. Eod. — 

Gli attributi di eguale, maggiore e minore 
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non hanno luogo negli infinìli, — Non sola- 
mente due indivisibili, ma nè cento , nè mille 
non compongono una grandezza divisibile., 

Id. Eod. — 

Conosciuto abbiamo pel detto qui iuuanzi 
cbe al fenomeno della solidità e all’ idea della 
estensione risponde un reale obbiettivo , cosi 
certo e vero, quanto quel fenomeno e quella 
idea sono certi e veri d'evidenza intuitiva. Ma 
qual concetto faremo noi della nozione gene* 
ralissima dello spazio ? Conciossiacbè è gran 
questione tra i Blosofì, se lo spazio consiste 
per sè in alcuna realità, ovvero sia nulla : le 
origini poi e le attribuzioni dell' idea di spazio 
non soffrono minori dubbiezze ; o grande è la 
divergenza delle opinioni. 

Noi pensiamo assai risolutamente essere de* 
bilo di buon filosofo di non oltrepassare in 
questa materia, come nell’allre tutte , la rive- 
lazione immediata dell’esperienza, e quello cbe 
necessariamente se ne deduce argomentando 
con giusta norma. Cosi facendo, pigliamo buona 
speranza di rincontrare per via una piena di- 
mostrazione di ciò che il senso comune crede 
c giudica intorno lo spazio e intorno i concreti 
estesi ; e questa dimostrazione apporterà un 
lume evidente a una parte considerevole del- 
l’umano sapere. 

Il senso comune insegna queste verità. Primo, 
che i corpi sono un composto reale e divisi- 
bili realmente in parli concrete senza mai 
termine. 
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Secondo, che Testensione è perpetua e uni< 
versale, e che non può pensarsi distrutta nè 
pure da una divisione infiiiila. 

Terzo, che i corpi riempiono tutti un certo 
spazio determinato. 

Quarto, che lo spazio è cosa reale oggettiva, 
e non è il nulla. Ch’egli è continuo assoluta* 
mente, cioè incapace di divisione e di limita* 
zinne ; ch’egli è uno, identico ed assoluto. 

Quinto, che lo spazio non può cessare di 
essere, e che resta immutabile. 

Noi entriamo tosto a dare prova razionale 
di tutto ciò. 

Notammo già in altro luogo che la multipli* 
rità esterna viene affermata dalla diversità delle 
sensazioni, riferite al di fuori e sciolte daH*u* 
uità assoluta del priticipio nostro pensante. 
Niente di meno certi gruppi di sensazioni di* 
verse e complesse vengono considerati io dis- 
parte e sotto forma di unità relativa, a cagione 
che in quelli le sensazioni complesse, o vogliam 
dire i fenomeni, si trovano coiitigui l’uno al- 
l’altro di spazio e di tempo, e legati insieme 
per nesso speciale e durevole di causalità. 

Di cotesti gruppi pertanto di sensazioni ,-ri* 
ferit>- all’esterno risultano i corpi , in quanto 
almeno li conosciamo, i quali per ciò vengono 
giudicati un composto reale. Perchè poi tauti 
possono venire disciolli in altri sem- 
pre minori, dicesi i corpi essere divisibili allo 
infinito. Ogni divisione reale consiste nel rom* 
pere con certo ^oto la contiguità delle parti 
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estese e il legame particolare delle cagioni che 
in quelle operano, e nel raddoppiare, o mul- 
tiplicare l’iiuità relativa del tutto. Ora a que- 
sta divisione e suddivisione l’uomo non vede 
mai termine. Perchè il residuo di essa dovendo 
pur rimanere ùn quanto determinalo, si potrà 
sempre immaginarlo da noi ancor minore di 
se medesimo, e perchè al numero che rappre- 
senta la nuova frazione si potrà aggiungere 
iocessantemente un qualche altro numero. Ris- 
guardo dunque la possibilità nostra di conce- 
pire, la suddivisione dei corpi trascende ogni 
limite assegnato : nel fatto , la unita indivisi- 
bile ed elementare del corpi vien trovata due 
volte in due modi; per uflicio del senso, e per 
atto di raziocinio. Per ufficio del senso ; poi- 
ché, quando il minimo sensibile di solidità non 
apparisse uno assolutamente e alcuna parte vi 
si distinguesse, ei perderebbe la sua natura di 
minimo sensibile. Per atto di raziocinio: av- 
vegnaché si considera non potere il composto 
esteso racchiudere un infinito reale di parli} e 
però l’unità assoluta dell’estensione corporea 
dover sussistere. 

Fa pertanto con gran saviezza scritto da 
Galileo, che rispetto alle cose la divisione dee 
terminare nell’unità; e che quanto a noi ella 
non è infinita nè d’alto, nè di potenza, ma in 
qualunque estensione le parti debbono essere 
tante, quante rispondano a qualunque numero 
assegnabile di divisione. 
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II. 

\ 

La voce corpo significa un essere esteso. Però 
uscendo della definizione nominale e contem* 
piando i corpi in loro medesimi, non si scorge 
intervenire alcuna necessilà Ira l’estensione cor* 
porca ,e la natura ignota del suo subbietto.Ma 
presupposta per l’estensione,’ ella non si toglie 
per qualunque uso e virtù di facoltà divisiva. 
Conciossiacbò l’estensione e la divisione son 
termini relativi perfettamente , e la divisione 
infinita non fa cbe ammettere un qualche esteso 
infinitamente divisibile. 

Adunque tale enunciato del senso comune, 
Festensione essere universale e perpetua, e non 
potersi pensare che divisione veruna la tragga 
al niente, racchiude due parli, l’una sperimen- 
tale e l’altra apodittica ; l’estensione assunta 
non per sinonimo dello spazio, ma per qualità 
perenne ed universale dei corpi, è verità di 
pura esperienza, e di cui altresì il comune cri- 
terio concede potersi pensare il contrario, senza 
ombra di assurdo. Non pertanto vedremo al- 
trove, siccome tale esperienza venga corrobo- 
rata da certi principj universalissimi, cbe l’in- 
nalzano al grado ed all’enicacia di verità ra- 
zionale. L’altra parte, cioè cbe la divisione in- 
finita non annichila Testensione, ha in sè una 
certezza logica perfettissima. 

Circa poi all’altro enunciato, il quale afferma 
dei corpi la invincibile necessità di occupar 
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sempre uno spazio, noi ne troveremo la prova 
Dell’analisi della nozione di spazio, e di questa 
nozione imprendiamo a discorrere di presente. 

III. 

Innanzi a tutto si vuol dimostrare che Io 
spazio è cosa reale. E perchè la realtà sua nou 
si fa manifesta per impressioni speciali e di* 
rette sopra de’ nostri sensi, d’uopo è argomen- 
tarla dall’ impossibilità del contrario. E per 
fermo, i Loccbiani, i quali cou pienissima si- 
curezza negano l’entità dello spazio, a noi pare 
che neghino al tempo stesso l’entità d'ogui 
moto: e, valga il vero, che è il moto, secondo 
l’opinione dei filosoh e del volgo insieme? 
certo , una collocazione successiva del mobile 
nelle parti differenti e coiitig'ie dello spazio ; 
ma se lo spazio è nulla, ne segue che il mo- 
bile va scorrendo le parti del nulla. Di più , 
noi prendiamo l’esempio medesimo, offerto dai 
d’Alembert, di tre corpi contigui, e di cui il 
mezzano venga rimosso e restituito parecchie 
volte al suo luogo, e diciamo che tale esempio 
in vece di porgere dimostrazione della nullità 
dello spazio, come vuol credere il d’Àlemberl, 
cresce la prova della sua realità. Di fatto giu- 
sta l’ipotesi di quel filosofo, staccando il corpo 
mezzano dai due laterali non dee rimanere 
fra questi altra cosa fuorché uno spazio, vóto 
di qualunque materia. Ora noi conrludianu) 
che quando il suddetto spazio vóto sia nulla, 
i due corpi laterali dovrebbero trovarsi conti- 
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gui, essendoché ii nulla non può separare due 

corpi, nè limitarli. Lo spazio adunque è reale. 

Lo spazio è pure obbietliTO. Conciossiacbè , 
se i corpi sono obbiettivi ed esistono nello spa- 
zio, essi esistono In cosa fuori di noi ; altri- 
menti ei sarebbero a un tempo stessa intrin- 
seci a noi, ed estrinseci. 

IV. 

\ 

Al presente diciamo che Io spazio ha natura 
continua, e questo si prova altresì dal rinve- 
nire l’assurdo nella tesi conlraria. E vedasi 
come. Lo spazio non continuo vuol dire io spa- 
zio assolutamente diviso. Ma che è mai l’essere 
il quale divide lo spazio assolutamente? certo, 
alcuna cosa non negativa , stante che abbiamo 
di già pronunciato ; il niente non poter con- 
giungere, nè dividere. Ma questa cosa reale ca- 
pace di dividere assolutamente lo spazio debbe 
essere o simile allo spazio, ovvero dissimile. 
Nel primo caso diciamo che non divide. A ca- 
gione che due spazi identici perfettamente in 
nulla si distinguono, e in nulla si separano ; 
presumeremo forse che si distinguono per lo 
spazio interposto? ma tale spazio , quando sia 
niente, non può dividere, quando sia Identico 
insieme col laterali nè pure, divide; e quando 
infine egli sia diverso, ritorna il parlare nostro 
a quél secondo supposto, col quale abbiam fi- 
gurato lo' spazio, diviso assolutamente da alcun 
che diverso da lui. Però si replica eziandio a 
questa seconda ipotesi, che i diversi fra loro 
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si distìnguono , roa non si dividono. Un raU 
nulo non divide una linea, nè un suono rompe 
un odore , nè il senso dell’allegrezza taglia i 
colori dell'iride. Poiché, rivenendo airantico 
assioma del Campanella, il simile è uno e il 
diverso è molteplice ; vale a dire , che Tuniià 
può sciogliersi in parli a sè somiglianti , ma 
non può venir rotta da unità d’altra specie. 
Ogni cosa diversa adunque non rompe l’unità 
dello spazio, ma riman fuori di quella e se ne 
distingue, e perciò crea insiemeroente con lei 
un molteplice. Non può quindi lo spazio venir 
diviso assolutamente hè da ciò che è simile a 
lui, nè da ciò che è dissimile, e viensi a dire, 
da niuna sorta di esseri. La continuità è per- 
tanto essenziale allo spazio. 

V. 

Ma se lo spazio non vuol patire divisione , 
nè tampoco vuol essere limitalo. Ciò è piano 
ed aperto quante volle s’ intenda quello che 
importi essere limitato. Diciamo pertanto ogni 
limitazione aver luogo in certa differenza di 
modo, posta a lato a certa identità di subb ietto: 
e serva d’esempio la linea, la quale sul map- 
pamondo divide l’oriente dall’occidente, e li- 
mita l’uno con l’altro. Quivi il subbiello è- 
identico, perchè la linea di pari che il map- 
pamondo sono una tal quale estensione. I modi 
sono diversi, perchè la linea ha certa forma « 
certo colore, differente dalla forma e dal co- 
lore del mappamondo. Ove dunque non ricor- 
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rouo modi diversi con identico subblelto non 
ai conoscono limili ; ma lo spazio, considerato 
in sè stesso, non ha alcun modo , nè alcuna 
identità di subbielto con altre cose, quindi non 
ha alcun limite. E per vero, che cosa porrai 
di là dello spazio ? il simile o il dissimile a 
lui? col primo egli va unificandosi sempre e 
annienta il preteso termine ; imperocché manca 
la differenza del modo; col secondo rimane 
distinto, ma non terminato, imperocché manca 
la relazione d’ identità col subbietto. Che quando 
questo non fosse, potrebbe eziandio un suono 
di tromba segnare i confini dei campi, o le 
frontiere dei regni. Lo spazio adunque non sof- 
fre limitazione; e tale vien reputato dal senso 
comune degli uomini, i quali non dicono già 
potersi da noi immaginare lo spazio come in- 
finito , ma essere egli sì fatto per intrinseca 
necessità della sua natura ; il perchè male spie- 
gano alquanti filosofi colesto giudicio del senso 
comune per un giudicio di pura possibilità. Si 
confermano eziandio da ciò tre altre asserzioni 
del generale criterio, cioè che lo spazio è uno, 
ch’egli è assoluto, e in fine ch’egli è compren* 
sore di tutti i corpi. E quanto ch’egli abbia 
ad essere uno, vedesi dalla sua entità indivi- 
sibile. Non conoscendo , poi in sè stesso nè modi, 
uè limiti, nè passione, uè azione, egli, a’ nostri 
occhi, è indipendente e assoluto. In fine come 
non dovrebbono i corpi giacere tutti dentro lo 
spazio, poiché sono estesi^ cioè a dire , poiché 
possiedono certa porzione di esso spazio In- 
finito? 
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VI. ^ 

Per appendice a quello che andrein ragio- 
nando ben tosto della durata , verrà la prova 
della rredeiiza degli uomini alTeternità e im- 
Diulabililà dello spazio, e così avranno lor 
complemento le dottrine razionali di cui siamo 
venuti fornendo questa materia, d’accordo con 
le opinioni suggerite aU’uuiversale da essa na- 
tura. Chiaro e giusto concetto seppe ' formarsi 
di tali cose il gran Galilei, dove si mise a dis- 
correre sulla forma sostanziale del vacuo e 
deiresteiisione. Fermò egli pertanto, che TaU 
tissima ed ultima risoluzione del solido sia in 
componenti non quanti, ma continni , e perciò 
infiniti. Al continuo, siccome infinito, non po- 
/tersi applicare alcuna misura, e non conoscere 
esso nè il più, nè il meno, nè il grande, nè il 
• piccolo. Le passioni del finito e del discontinuo 
essere così improprie al rontinuo infinito, che 
i numeri col salire e colTaggiungcrsi Tuiio al* 
l’altro in ve^e di approssimarsi al continuo 
infinito più' sempre se iie allontanano. 11 con- 
tiuuo essere uno perfethi mente, e runìià sola 
renderci un’idea fedele 'dell’ ìufìuito ; irnperoc-- 
cbè nel numero uno sou tutte le condizioni 
die si domandano uel uumero influito, cioè di 
cor.teuere io sè stesso' lauti quadrati, quanti 
cubi e quanti lutti i numeri. In fine credere 
egli aH’opposto del volgo, che i risolventi più 
forti della natura, come ad esempio il calore, 
non isciolgono i corpi, aumentando a dismi- 
Mamianì 1 7 
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tura la lor divisione, ma per ronirario li scioU 
gono facendo sparire quelle differenze di modo 
che limitano una parte con l’altra, e ricompo* 
nendo rosi il continuo indivisibile. 

VII. 

Nello spazio pieno , o vogliam dire , nello 
spazio occupato dai corpi, si rivela una forza 
di cui è qui luogo d’annunziare le disposizioni 
essenziali. Se bene si osserva, quelli che si chia- 
mano corpi riduconsi dopo molte trasforma- 
zioni e suddivisioni a certi atomi elementari, e 
perciò indivisdiili, fatta sempre astrazione dalla 
possibilità indefinita e meramente speculativa 
di proseguire a dividerli. Cotali atomi sono 
altrettante unità, in cui non si distinguendo 
più alcuna separazione, si distinguono tuttavia 
alcune maniere di essere. La principale è il 
fenomeno della solidità: nè pajono l’altre, se 
non vere modifìcazioni di questa : di fatto la 
solidità si cambia in fenomeno di resistenza e 
d’impenetrabilità per un aumento semplice di 
energia, provocato dalla reazione nostra sul* 
l’essere solido. La solidità si trae poi seco ezian- 
dio tutti i modi deU’estensione , conciossiachè 
ella è un fenomeno il quale appare in ogni 
punto della superficie e della spe.s.sezza dell’a- 
tomo. F. perchè tali punti, nel fatto , non son 
geometrici, ma*sono un certo continuo, quindi 
viene che la solidità e l’estensione non sieno 
separabili se non mentalmente. 

Ora diciamo che la forza, onde parte l’atto 
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generalore della solidità fenomenica, è continua 
assolutamente. E di vero , la solidità non può 
sussistere senza un quanto , e il quanto dea 
essere divisibile o indivisibile. Se poni il se> 
condo, il quanto è continuo, se il primo, il 
quanto non può avere per fondamento un in- 
finito reale di pani ; suo fondamento adunque 
è il continuo assoluto e individuo ; imperocchà 
numero finito di parti continue non sussiste 
nel subbietto , ma solo fenomenalmente. La 
forza adunque a cui si vogliono riferire tutti i 
solidi deH’universo è una perfettamente: ella 
è identica e illimitata : sottòstà egualissima a 
tutti gli estesi ineguali , e non è più io una 
parte dello spazio che in altra ; laonde tutte 
le differenze dei solidi e le discontinuazioiii 
loro debbonsi uuicamcnte assegnare a differenze 
di atti. 

Queste cose vide con somma profondità im- 
mortale Vico, il quale mai non potè posare la 
mente sopra materia cogitabile, senza lasciarvi 
grande orma del genio suo. Il Vico pertanto 
prese a. difendere la dottrina antica italiana 
dei punti metafisici, generatori dei solidi, e 
provò tali punti voler significare le forze cor- 
poree, o, per meglio dire, quella forza unica e 
individua ebe ìu ciascun corpo meditiamo sotto 
la concezione d’un punto; provò il continuo 
restare in fondo a tutte le cose e la divisione 
non poter essere più che un fenomeno. Provò 
non doversi confondere l’atto col principio di 
azione, e la varietà delie esterne manifestazioni 
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con Ir idenlilà del subbietlo manifestato. Ma 
queste cose ri trarrebbero di presente troppo 
lontani dal segno; e ci basti avere accennato 
die quanto veniam dicendo intorno la solidità 
e lo spazio, e quanto diremo tosto circa la du> 
rata e il tempo, ba la sua fonte in dogmi ita- 
liani antichissimi. 

Vili. 

Molte delle cose che abbiamo avvisate circa 
la solidità, si assestano pure ai fenomeni della 
visione. E forse il quanto visibile è nella in- 
trinseca sua natura non altro rfae un quanto 
di solidità trasformato in molecola luminosa, 
o per qualche specialità di figura e di moto, o 
per opera del tessuto visivo. Ma questo è certo 
rhe il quanto di tutte le specie luminose non 
potendo avere parti infinite reali, termina esso 
ancora in un continuo ; vale a dire, in un ente 
semplice, identico e illimitato. 

Uii 'altra proprietà comune sussiste tra il 
quanto solido e il quanto visibile , e questa è 
di nou potere ambidue separarsi daH’esten- 
sioue. Ben sappiamo intellettualmente dividere 
la forza d’ impenetrabilità e la virtù colorante 
degli, spazi respettivi che occupano, ma nel 
concreto tal divisione s'annulla , mai non ci 
avendo resperienza fatto, conoscere solidità O 
colore iuesteso. La prova di questo giare in 
fondo agli stessi fenomeni ; imperocché quando 
nè il colore nè la solidità racrhiudessrro una 
reale estensione, noi non potremmo riferirli in 
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alcuna gui'sa a 'punii diversi e delerminati dtillo 
spazio , nel modo ché pur facciamo. Cotesla 
iiiliina unione dell’obhietlivo impenetrabile « 
delTobbiettlvo visibile con l’esteso è un fatto 
priinissimo rosi vero e certo, quanto misteriuso 
all’umano gindicio. Per simile fatto noi siamo 
iutrodolli dalla natura a conoscere fuori di noi 
i composti inseparabili , o vogliam dire che 
alla notizia dell’assoluta unità e del nitillipk) 
assoluto aggiungesi la notìzia del tutto assnlulo. 
E ben si noti che senza questa, noi non avremmo 
idea nessuna del dividere e del limitare. Cou- 
ciossiacbè gli enti simili e gli enti diversi ni 
si limitano nè si dividono , ma in vece vanno 
a risolversi nell’unìià e nella niiiltiplicità, come 
vedemmo parlando di taluni coutinui; enti 
però che riescono in parte simili e in parla 
dissimili comportano la divisione ed il limile, 
e tali sono i composti assoluti. Così p. es. sa 
prendi a scorrere con la inano sopra d’un 
corpo e ne avverti la forma solida , tu ricevi 
nell’animo Ire impressioni distinte, quella cioè 
dello spazio vólo , quella deU’estensione dei 
corpo, e in line quella dell’ impenetrabilità del 
medesimo. Ora poniamo il caso che la esten- 
sione del corpo e la sua impenetrabilità non 
sieno intimamente congiunte; le tre impressioni 
sopra descritte rimangono ciascuna diversa dal- 
l’altra e non guari divise, nè limitate, al modo 
che in ima grata vivanda, il colore, la fragranza 
e il sapore si distinguono e non si limitano, 
si diffeicnziano e non sì dividono. Ma nel no- 
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»lro esempio due sensazioni , quella cioè del- 
l’esteso corporeo e quella del resistente corpo- 
reo, permanendo congiunte e miste Ira loro per 
maniera insolubile, riescono parte identiche e 
parte diverse con l’altra dell’estensione v6ta, 
e cosi compongono insieme i.ou più un asso- 
luta mullipliciià, ma una colale unità di sub- 
Inetto e inultiplirità di modi; il subbietto è 
l'e teso, ed i modi sono lo spazio vóto, c lo 
spazio solido, il resistente e il non resistente. 
Tali modi sono simili nel subbietto e diversi 
nel loro essere : sotto questo secondo riguardo 
ei sono distinti, e sotto ir primo ej sono divisi. 

La limitazione poi è una specialità della di- 
visione : coiiciossiachfe ha luogo fra quelle parli 
divise, la cui quantità, in ciascuna di loro con- 
siderata, sminuisce o aumenta secondo che al- 
tre parti aumentano o sminuiscono la quantità 
propria; così i gradi delle forze, le distanze 
dei luoghi, le durate del tempo suolsi dire che 
hanno limili, perchè il quanto d’un grado di 
una distanza e d’una durata si prolunga e si 
stringe a norma che le contigue quantità si 
strìngono e si prolungano. 
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CAPITOLO VII. 

Della durala. 


I. 


I) tempo è una cuccessione. 

In ogni durazionein cui è il prima e il poi, 
interviene il cangiamento. — S. Tom., Quarta 
Pars Suinmae, Q. XXXV. — È pertanto il 
tempo la successione delle cose, — Campanella, 
Uaiversalis Pliilos. P. 1, L. II, C. lY* — 

Il tempo è obbiettivo. 

Il tempo è alcun che di reale fuori di noi. 

— S. T. Prima Secuiidae Partis Summae , L. 
XXI. — * Il tempo misura il molo , e questo 
prende sua norma dalla prima circolazione che 
è misura di tulli i moti regolari. — S. T. Eod. — 

La durata è una e continua. 

Il tempo è imò e identico in tutte le cose . — 
S. Anseimo, De verità le; C. XIV. — Il tempo 
è uno. — Il tempo esiste secondo qualche cosa 
indivisibile di sè stesso e non secondo le parti. 

— S. T. Pr. Secund. Par. Sum. Q. XXL — 
Il tempo per sè non è numerazione di moto.... 
e quantunque egli riesca a noi un numero e 
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una misura, luttavolla egli è per sè stesso la 
fiurazione delle essenze universali, — Campa- 
nella, Compenclium de rerum natura. — 


E qui viene il passaggio per disrnrrere della 
durala, perchè d’ogni ente , il quale sussista 
«lenirò lo spazio si suol pensare che dura. 1 
lilosofi sperimenlali che ucgtiio di accettare i 
giudi) j e le nozioni a priori , ammettono due 
basi al discorso della durala. L’una è che esi- 
slono i cangiamenti; l’altra che icang amenti 
rivelano la durata, la quale non poiendo pro- 
varsi contìnua assolulamente, par loro almen 
certo che nei termini suoi successivi non lasci 
giammai disciioprire una divisioue assoluta. 
Ragguardevole sopra modo per le conclusioni, 
che trae seco, è questa materia della durata : 
però sarà bene srn.larla con lenta analisi, in- 
comiuciaudo dallo sviluppo delle prime nozioni 
volgari e daH’esame dei primi fatti , cui i fi- 
losofi speriinentali hanno posto mente. 

Rivenendo periamo agli atti della nostra 
spontaneità rcumueuica a più cose dobbiamo 
rivolgere raltcì zioue. E prima alla sua forma 
costante, la qufde è «li mettere sempre il va- 
riabile a lato all’ identico. Iinpcroccliè se la 
successione degli atti spouiauei mantiene nel 
sentimento del lor soggetto una perpetua me- 
desimezza , t:on «osi avvieiie «lei modi della 
spontaneità', e non cosi delle percezi«>ni passive 
a quelli associate. 11 perchè dehhe stabilirsi, lo 
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stalo fenomenico di nostra mente progredire' 
per due serie correspellive di (alti, mutal)ili 
gli lini, immutabili gli altri. La serie continua 
degli stati ugnali e immutabili del nostro me 
è ciò cbe si chiama la sua durala. Però simile 
durala non sarebbe conosciuta da noi nè di- 
stinta nelle sue parti omogenee , qualora non 
fosse coesistente cou la successione mutabile 
delle idee e dei modi spoi tanei , avvegnaché., 
giusta la osservazione di Lorke, una durala in 
cui non accadono cangiamenti di sorta è per 
riguardo a noi raccolta e chiusa come in un 
punto geometrico. La durala del nostro me 
oltre all’essere identica nelle sue parti scorra 
eziandio con perfetta continuità fenomenica.; 
vale a dire, cbe mai non si scuopre quel ter- 
mine definito e vero, ove resistenza del nostro 
me trapassa da uno stato io un altro. Quindi 
è che le divisioni se,;nalevi dai cangiamenti di 
modo, non sono punto separazioni reali , ma 
semplici distinzioni e misure, sìcroine un’acqua 
di fiume, distinta iu diverse porzioni da ponti 
0 funi che rallraversai o, non sospende perciò 
la perennità del flusso, nè rompe l’unione in- 
tima del $uo liquido. 

A questa legge della conliniiilà obbedisca 
egualmente la serie dei fatti mutabili del no- 
stro pensiere. E per fermo se il succedere di 
un cangiamento ad un altro è chiaro e lucidis- 
simo per la vivezza del sentimento che sveglia, 
impossibile è afferrare il termine certo e asso- 
luto, cbe quelli divide, e in cui il presente si 
fa passato e il futuro diviene presente. 
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II. 

Ciascun cangiamento poi, sia de’ modi spon- 
laiici,- sia delle passive concezioni , persevera 
un qnnlche attimo eguale a se stesso, o vogliam 
dire, che fra il prodursi e il disfarsi del can* 
giamCnto scorrono alcune esistenze identiche al 
cangiamento medesimo , e ciò si domanda la 
sua durata. 

Successione di cangiamenti senza durala più 
o meno breve di ciascuno d’essi non è mai 
offerta daU’esperienza, e dall’uomo non è con- 
cepibile, Di fatto i cangiamenti , i quali non 
durano identici a si medesimi, sono punti geo- 
metrici, di cui un numero eziandio infinito non 
vale a comporre più che un altro punto sem- 
plice e indivisìbile di durata : e ciò a cagione 
che per la legge qui sopra notata della conti- 
nuità non possono colesti punti succedersi con 
intervallo veruno : e cosi venendo l’uno im- 
mediatamente contìguo all’altro , si compene- 
Irauo e confondano in certa unità incapace di 
divisione. E questa è la conseguenza medesima 
a cui sarebbe giunto il vecchio Zenone quando 
avesse preso a comporre l’estensione coi punti 
aiccome a torlo credè Aristotile. Ma vediamo 
di provare per altra vìa la medesima verità, 
sì ch’ella paja ancor più visìbile. Diciamo dun- 
que che le esistenze, le quali formano la suc- 
cessione, debbono essere quantità non divise , 
ma divisibili: e vogliatn dire che sì dee poter 
supporre quantità più brevi delle loro, perchè 
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altrimenti elle sarebbero come zero, e una suc- 
cessione di zeri è nulla. Ma Ja condizione di 
essere quantità divisibili trac l’altra eziandio 
d’essere quantità omogenee , cioè divisibili In 
parti identiche. E per vero se elle non sono 
omogenee, ma composte di cangiamenti , elle 
perdono la loro unità, e si dividono nei can- 
giamenti medesimi ; perchè questi si trovano 
di necessità Tuuo fuori dell’altro, e fanno una 
divisione non possibile, ma reale e compiuta. 
A fine dunque che ogni elemento di successione 
rimanga quantità non divisa, ma divisibile uopo 
è che sia quantità omogenea. 

Si rileva dal fin qui detto, che le due serie 
di fatti paralelli e correspettivi , onde si com- 
pone il peusiere, progrediscono con questa dif^ 
ferenza fra loro, che l’una è tutta di eleiuenti 
omogenei, l’altra è ripartita in gruppi diversi» 
ciascuno de’ quali è omogeneo con sè mede- 
simo. Questo poi è comune fra le due serie , 
ch’elle risultano egualmente dalla successioue 
continua deli’csistenze, e cbé ogni esistenza ri- 
spetto al tempo è quantità divisibile, e perciò 
omogenea ; e cosi abbiamo la vera espressione 
della durata fenomenica di nostra mente. Ma 
perché simile durata cade sempre in un solo 
essere, cioè nel soggetto pensante e nei modi 
di tal soggetto, quella durata è una,e per con- 
seguente uno si conserva il pensiere non meno 
in qualunque atto speciale» che nel complesjso 
intero degli atti. 


«68 


ir- 




PARTE SECOin>A, 

III. 

Però è da conoscere se lai qualilà che ha II 
nostro pensiero rii durare coiilimianiente sia 
altresì una condizione dell’essere delle cose fuori ' 
di noi. £ prima, -quanto alle cose che operano 
sui nostri sensi , o occasionano le concezioni 
nostre passive, certissimo è ch’elle durano. 

Imperocché il l'rincipìo determinato da noi 
nel trattare della realità obbiettiva pone riso» 
lutamente , rbe nelle concezioni passive non 
può essere proprietà, nè modo , nè aacidente 
alcuno, a cui iioir risponda al di fuori certa 
realità a quello proporzionalissima. Se dunque 
il durare e il succedersi dei fenomeni intellet» 
luali esterni è affezione tanto passiva quanto 
ogni altra forma dell’essrre loro, noi, prendiamo 
sicurezza che il durare e il succedere di quei 
fenomeni trova aH’esIrlnseco un esatto corre» 
lativo, e sotto questa Interpretazione diciamo 
esistere fuori di noi la durata. Egualmente , 
come nel durare del nostro me la successione 
identica viene fatta conoscere e distinguere in 
parti dalla varietà successiva dei modi , nel 
durare delle cose sussistono soggetti iiuinutabili, 
la cui successione vien rilevala e riparlila dal 
cangiare dei modi, ed anco più spesso dal can- 
giare di altre cose coesistenti. Ma della per- 
fetta continuazione dei soggetti esteriori, talché 
permangano sempre un solo e medesimo es- 
sere, non può aversi quella stessa dimostrazione, 
che abbiamo per la continua esistenza del no» 
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Siro me : a cagione che, comparando due loro 
stali, non abbiamo T intuito certo e immediato 
delia loro medesimezza , siccome incontra pel 
nostro soggetto pensante ; quindi è da dirsi 
per ora die T identifà dei soggetti esterni è 
presunta dalla squisitissima somiglianza che 
offrono con se medesimi in ciascun istante, e 
dal nòti si scuoprire giammai nei corso della 
loro esistenza un^ attimo d’interruzione, cioè a 
dire, ch’essi pajono perfettamente continui. 

Poiché s* è visto la durata dei soggetti non 
essere conosciuta, nè valutala altramente che 
pel cangiare dei loro modi o d’altri esseri eoe* 
sistenti, egli importa molto per distinguere con 
esattezza le durate medesime, trovare uua suc- 
cessione di cangiamenti uniforme e perpetua. 
Imperocché allora tal successione diverrebi>« 
misura precisa e immutabile del durare d’ogoi 
suggello*' e d’ogni lor modo. Ciò è quanto ac- 
cade nel moto uniforme e periodico della terra 
da occidente in oriente: moto uniforme vuol 
dire spazi uguali precorsi io uguali durate ; si . 
che contando gli spazi, le durate pure si con- 
tano e perchè gli spazi percorsi rimangano 
tulli visibili e divisi il più minuta mente e squi- 
sitamente che si può, costruiscousi gli orologi 
ove è un piano circolare, distinto in picciolis- 
simi spazi uguali su cui passa T indice in du- 
rate uniformi e proporziale a ciascuno spazio, 
imitando ciò che fa ogni punto della superfìcie 
nostra mondiale, i quali punti altresì con du- 
rate uniformi segnano ' nello spazio distanze 
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aniformi. L’equabilità adunque del moto, e di 
quello segnatamente della terra interno il suo 
asse, presta all’uomo una successione perpetua 
etl uniforme di cangiamenti quale andava egli 
cercando per misura comune delle cose tutte 
durevoli. Tal misura è denominata il tempo. 
H a in che guisa possiamo noi assicurarci da 
prima delTequabilità d’un moto ? avvegnaché 
osservare che un mobile scorre spazi uguali in 
durate uguali, è vedere certa unità di durata 
e certa altra di spazio ripetersi simultaneamente 
e senza punto cangiare numero determinato di 
_ volte. In che guisa pertanto conosciamo noi si 
fatta unità, e come veniamo certi ch’ella si ri- 
pete senza in uulla mutarsi ? Ciò avviene per 
provvedin)ento della natura, che ha posto in 
uoi la concezione distinta di certa unità inva- 
riabile di durala e di spazio, e questa unità è 
il menomo sensibile di durala e di spazio. Quella 
solidità o quella veduta di cui una minore 
qualunque cesserebbe di farsi visibile, e di farsi 
tangibile segna il menomo sensibile dello spa- 
zio ; quelle mutazioni poi, delle quali due al- 
tre minori cesserebbono di essere percepite come 
successive, e in vece parrebbono simultanee, 
segnano il menomo sensibile di durala; Cosi 
ogni quantità di durata più breve del menomo 
sensibile è per noi come non sussistente: ed 
ogni altra che sia maggiore è conosciuta mag- 
giore da questo, ch’ella coesiste o può coesistere 
con più d’un menomo sensibile di durata. 

Tale è dunque Tunità costante e immutabile 
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della durala offerta a noi dalla stessa natura. 
Laonde non dal molo equahile della terra viene 
attinta la prima nozione della durala uniforme, 
ma per contrario esso molo c seoperlo da noi 
equabile per l’ap; lirazione che vi è falla della 
unità nostra costante di durata e di spazio. 

IV. 

Oltre il tempo essendo perpetuo, o vogliam 
dire essendo rosliluito da un moto nniforma 
al quale non si suppone lertnine nè eàngla» 
mento possibile , tulle le rose ebe durano si 
trovano di necessità siinull.anec rol tempo e da 
Ini misurabili, imperocché ogni stalo del loro 
essere, o identico o mutabile, si trova coesistente 
con una o più unità dilla durala del tempo. 
Laonde questo diviene assai ragionevolmente 
la rappresentanza e la misura d’ogiii durata. 
E quindi in vere di definire la durala, la qua- 
lità comune di tutte le cose, le quali compon- 
gono col loro essere una snereasione conliuiia 
di esistenze, torna il medesimo a dire , che la 
durala è una sucressione continua d’ istaali 
uniformi di tempo. 

Ma qui è bisogno rispondere ad una istanza, 
la quale può farsi contro la unità costante e 
immutabile della durala; di fatto può taluno 
obbiettare, che mal si può dire costante e im- 
mutabile il menomo della durala, conciossiacbè 
egli semlrra dipendere dalla più o meno acu- 
tezza dei nostri sensi, o della nostra attenzione; 
uè sì vede come le molte cagioni variabili e 





PARTE SECONDA, 

accidentali, che raodilicai o e variano ad ogni 
momento il nostro ii dividilo non possano al- 
tresì far variare la couceir.ione del minimo sen- 
kibile di durala. Dalla qual rosa segue, che 
niente di assoluto pare esistere nella durata 
nostra, e degli enti esteriori. Noi rispondendo 
all’ulibiezioiie qui esposta insorgiamo prima 
contro la conseguenza che vuol dedursene, e 
diciamo, che conoscere e misurare la succes- 
sione delle esistenze non è creare tal succes- 
sione, la quale sarebbe, quando anco nessuna 
notizia a noi ne toccasse : egualmente , cono- 
scere l’uniformità del moto mondiale non crea 
aè il molo, nè la sua uniformità. Il perche dal 
provare che ogni notizia ed ogni misura della 
durala sono relative e mutai). li , non discende 
punto che la durala per sè medesima e di noi 
e degli enti esteriori non sia cosa indipendente 
e assoluta. Nè certo il sole ha ricevuto per- 
turbazione ne’ inoli suoi dagli errori del calen- 
dario, uè la riforma di questo ha riformato il 
corso degli anni e dei secoli. Rispetto poi alla 
notizia, che prendiamo della durata con certa 
unità di misura, e posto che non si parli di 
astrazioni matematiche, ma di casi concreti e 
speciali, diciamo che la sua certezza è tanta , 
quanto un’esperienza iiou mai disdetta può 
procacciare. E per fermo se, la naturale misura 
del tempo cangiasse, noi troveremmo tosto, che 
il moto, sia della terra, sia dei pianeti non è 
equabile, a cagione che eguali spazi uoii ri- 
sponderebbero più a eguali durate. Egli è dun- 
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que d .1 convenire, che quella misura naturale non 
cangia, e ciò perchè gli uomini usano a suo ri- 
guardo il processo che adoprano intorno tutte 
le esperienze sensibili, che è di scegliere e va- 
lutare neH’iufinito novero dei casi paragonati 
un certo termine proporzionale che schiva gli 
errori di difetto e di eccesso ; e alla maggiore 
stabilità e perfezione di questo terniìne impie- 
gano il frutto dell’esperienza comune parago- 
nata, e i sussidj del raziocinio, e le ingegnose 
invenzioni degli strumenti. 

V. 

Rimane ora che si dimostri, come la nozione 
astratta della durata fenomenica possa appli- 
carsi legittimamente alle cose tutte reali e pos- 
sìbili : e quanto alle cose che hanno principio, 
che mutano, che Uniscono, o possou finire, 
non cade dubitazione. Imperocché cominciare , 
finire, succedere, vuol dire appunto essere nel 
tempo. Quanto poi alle cose, le quali nè hanno 
principio nè hanno termine, che non mutano, 
che non si succedono, due osservazioni sì of- 
frono. E, innanzi a tutto, esseri cosi fatti non 
avendo cagione nè contingenza veruna sono 
l'ente necessario e assoluto, perciò non possono 
essere più, ma uno soltanto. Consegue, che fra 
l’infinita serie degli enti reali c possibili il solo 
ente assoluto è fuori del tempo, e tutti gli al- 
tri vi sono inclusi. Ma v’è di più : l’essere che 
non principia, nou termina , non si succede, 
non muta, coesiste pur nou di meno con gli 
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esseri che durano ; e perciò non p’ha errore 
nell’espressione la quale dice, ogni cosa che è, 
è in un istante di tempo : couciossiachfe ogni 
cosa o è durevole, o coesiste con tutti i mo- 
menti della durata polendosi in ogni momento 
della durata affermare la sua esistenza. Cosi 
r idea di durata, divieoe aslraltissiraa e univer- 
sale, comprende, come si vede, ogni cosa reale 
e possibile , e tutte le durate dei corpi sono 
specificazione della durala unica , universale. 
Ella diviene assoluta, cioè a dire, ella non ap- 
partiene più all’uomo.che ad alcuna altra cosa 
in particolare; ella diviene infinita, cioè a dire, 
che non vi si vede limitazione possibile. E per 
fermo ogni limite della durata è una sua specifica- 
zione, e perchè non è mai impedito immaginare 
una cosa la quale duri più lungamente di una 
altra, o più abbia durato, così il concetto uni- | 
versale del tempo si fa infinito, nel senso dei 
matematici, vale a dire, che il tempo è una 
quantità I cui limili non mai possono essere 
toccati nè per fallo, nè per idea. 

VI. 

Sembra a noi questo lo svolgimento esatto 
e semplice della nozione di tempo , dandole 
per base la successione discreta, cioè divisil'ile 
di reai divisione, e ponendo il fatto precipuo 
del mutare delle cose. E di simile fatto noi 
non troviamo tra moderni filosofi chi s’abbia 
preso a dubitare, e perciò chi n'abbia cercato 

prova. Ma noi che vogliamo ogni generai forma 
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di conoscenza estrarre dall’ intuizione imme- 
diata, ci sentiamo costretti a movere dubbio 
per fino sulla realtà delle mutazioni. Imperoc- 
ché non si vede come la intuizione immediata 
possa, uon uscendo guari dal punto indivisibile 
del presente, avere coscienza del cangiamento, 
il quale di sua natura abbraccia il termiue di 
un tempo e il principio d’tm altro. 

E per essere brevi e precisi diciamo tosto 
che in qualunque mai cangiamento è bisogno 
guardare all’oggetto mutato e al subbietto rbe 
medita la mutazione. Nell’oggetto, diciamo av- 
venire la mutazione iu due istanti divisi fra 
loro per modo intero e assoluto. £ di vero, 
perchè fosse altramente, converrebbe fare cbe 
tra il finire d’un fenomeno c il cominciare di 
un altro intercedesse un istante, in cui, quelli 
due nè finissero, nè cominciassero, vale a dire, 
che tra l’essere e il non essere qualche mezzo 
esìstesse; cosi, posto che la visione d’un colore 
venga mutata dalla visione d’altro colore d’uopo 
è necessariamente che il principio dell’uno se- 
gai il fine dell’altro senza mistione o transizione 
possibile; da che in diverso modo il nuovo 
colore avrebbe incominciamento ed insieme pura 
non l’avrebbe. 

. Ma se ciò è, come è di fatto, in qual ma- 
niera sapremo spiegare il sentimento cbe sorge 
io noi della mutazione 7 imperocché per cono- 
scere questa fa pur mestieri concepire ad un 
tempo il fine e il principio dei due fenomeni. 
Dire che quello cbe termina, segue a farsi pre- 
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•etile all’ intelligenza per la inemoria, sarebbe 
un confondere il giudicio memorativo con la 
semplice riproduzione o conservazione dell’idea: 
il giudirio memorativo tion conta uel caso no- 
stro, basandosi appunto sull’esistenza del tempo, 
dj| cui cerchiamo la prova ; la semplice ripro- 
duzione poi dell’idea, non conosciuta e non 
giudicata siccome tale, niente fa salvo che ag- 
giungere un modo d’essere alla mutazione so- 
pravvenuta. £ per forma d’esempio, se durante 
il suono d’nn fluito sorga quello d’un’arpa, e 
se vogliamo , per raso ipotetico , che l’animo 
non s’avveda del cangiamento , il suono del 
flauto continuando, o al di fuori o dentro la 
fantasia nostra, che altro fa , se non produrre 
insieme col suono dell’arpa un fenomeno nuovo? 

D’altra parte il sentimento del cangiar delle 
cose giace entro noi vivo, scolpilo e continuo; 
a tale, che ci conviene dubitarne fare uno sforzo 
violento sopra noi stessi, e tuttavia senza ef- 
fetto durabile. Che* si dee dunque concludere ? 
essere forse le mutazioni tulle apparenza in- 
gannevole ? ma ciò non iscioglie il nodo , poi- 
ché bisogna spiegare in che guisa l’ intelletto 
possa scorgere a un tempo solo l’apparenza dt 
un comiuciamenlo e d’un (ine fra 'due feno- 
meni. L’andar figurando alcuna nozione tt priori 
e alcun giudicio istintivo non suffraga al pro- 
posito ; perché levalo da noi il sentimento reale, 
di mutazione, né manco siamo' capaci d’imma- 
ginario e di concepirlo. E chiunque credesse il 
contrario, verrebbe -.credere medesimamente 
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che i ciechi possono acquistare l’idea del co- 
lore e i sordi del suono. Perciò quando la 
forma Kantiana del tempo non ci desse un 
proprio e ingenuo senso di mutazione, il suc- 
cedere delle cose sarebbe da noi concepito sem- 
pre come una serie nello spazio. Adunque il 
sentimento di mutazione è reale e indubitabile. 

Ora si ponga mente al seguito dei nostro 
discorso. In qualunque obbietto cogitativo si è 
conosciuto da noi come affatto impossibile che 
il hne e il cominciamento di due fenomeni si 
rendano sìmullaneij perchè ciò varrebbe quanto 
affermare, essere in facoltà dei fenomeni di 
finire e insieme non finire, di cominciare e in- 
sieme non cominciare. Dall’altro lato si è pur 
conosciuta da noi la realità incontestabile del 
sentimento di mutazione ; il quale porta con 
esso lui la virtù di accorgersi a un tempo solo 
del finire e del cominciare di due fenomeni. Il 
raffronto pertanto di questi due fatti, in appa- 
renza contraddittorj , ci porge la prova d’una 
Stupenda condizione del nostro principio spon- 
taneo, cioè del durare con perfetta continuità. 
E di fatto si ponga bene in considerazione, che 
il sentimento di due tempi distìnti e discreti 
non può divenire simultaneo, fuori che là dova 
non cade divisione d’alcuna sorta , cioè in un 
Continuo di durata. E qui inteudiamo parlare 
del continuo assoluto, e non relativo'^ siccome 
è quello onde facemmo discorso nei superiori 
paragrafi, e il quale fu detto continuo per ri- 
sguardo alla nostra impossibilità di trovare mai 
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termine alla divisione del tempo. Per contrario 
il vero e assoluto continuo nbe or discuopriamo 
respinge da sè qualunque divisione discreta, ' 
perciò non è temporale , non successivo , m: 
coesiste col tempo e con la successioue. 

VII. 

Arcana certo ed appena pensabile è cotest 
assoluta continuità del principio nostro spou 
taneo, ma chi volesse discrederla solo per la 
cagione, dovrebbe innanzi riflettere, cbe altiei 
lo spazio ci viene offerto come un continu 
puro assoluto, eziandio cbe molte divisioni 
separazioul reali di corpi succedano io ess 
spazio ; ancora dovrebbe riflettere cbe le id< 
simultanee di nostra mente sono distinte al 
fatto fra loro, e l’essere d’una , punto non j 
confonde con l’essere proprio d’un’altra, e not 
dimeno appartengono tutte alla stessa unii 
soggettiva assoluta. 

Intraprendendo noi una prova di tutto I 
scibile, stimiamo di aver corso l’obbligo di d 
mostrare il certo dei fatti, non di spiegar sen 
prc la loro natura. E poicbè la continuità pur 
assoluta del nostro principio pensante è tr 
vata certissima, noi non chiederemo più innant 
e proseguiremo a dedurne le conseguenze d 
rette e legittime. Prima fra queste è la dim 
strazione del tempo, o vogliam dire del cai 
glar delle cose; avvegnaché per le prove addot 
qui innanzi, acquistasi piena certezza che v> 
rameute dentro di noi una esistenza aU’alli 
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succede con divisione assoluta d’ istanti. La 
seconda conseguenza legittima è una rigorosa 
dimostrazione della durata obbiettiva ; imperoc- 
ché quella, la quale scrivemmo di sopra , si 
appliia unicamente alla durazione presa per 
sinonimo di successione discreta. Soggiungiamo 
ora, la prova del continuo subbiettivo trarre 
seco indubitatamente quella eziandio del con- 
tinuo obbiettivo, il che viene fatto manifesto in 
simile guisa. La successione dei fenomeni esterni 
è passiva e accusa fuori di noi una serie cor- 
respettiva di fatti. Ma successione senza durala 
non può sussistere; dunque eziandio alla durata 
risponde un correspettivo estrinseco. La minore 
si prova cosi. Successione senza durata alcuna 
è successione di punti contigui , cioè penetran- 
tisi l’uno l’altro. Una tal successione risolvasi 
tutta quanta in un punto unico geometrico , 
vale a dire che si annichila da sé medesima. 
La durata è dunque essenziale a far sussistere 
la successione. Ora diciamo che tal durata è 
una e continua perfettamente, cioè non suscet- 
tiva di divisione. E per vero quando si affermi 
il contrario, e si reputi la successione constare 
di molte durate, ecco quello che ne discende. 

Tali durate o sono Unite osouo influite: non 
sono il primo perchè del finito si può pensare 
il piii e il meno, cioè l’accrescimento o la sot- 
trazione delle parti, o vogliam dire , la divi- 
sione ; non sono il secondo, perchè non si dà 
che un solo infinito. Ma di più , ricorre qui 
esattamente il discorso di già tenuto circa lo 
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spazio, là dove provammo che in lui non sono 
parti, a cagione che niente può avere per luì 
virtù discretiva. E così della durata diremo rhe 
niente potrebbe dividerla , non il nulla di du- 
rata , non cosa simile a lei, e non cosa dis- 
simile. 

La durata pertanto è una assolutamente, e 
continua in perfetto modo, cioè indivisibile e 
illimitata. Laonde è da giudicare che la suc- 
cessione obbiettiva esterna, conforme a tutte le 
altre successioni possibili, senza avere in sé la 
durata , accade nel soggetto durevole , e che 
questo soggetto è realmente fuori di noi, per- 
chè da un lato la successione obbiettiva è no- 
stra passione e non vien prodotta da noi; dal- 
l’altro non può farsi luogo alla successione senza 
subbietto durevole. Adunque due cose sono 
essenziali, perché il fenomeno del cangiamento 
abbia luogo. La successione degli esseri nella, 
durata continua esterna i e il seutimeiito si- 
multaneo di quella nella durata continua del 
subbietto pensante. Tolto il primo fatto, è tolta 
insieme la successione: e chi leva il secondo, 
leva la possibilità di concepire la successione. 

Ma si venga al presente a considerare che 
non possono coesistere due durate continue , 
distinte assolutamente l’una dall’altra ; avve- 
gnadioebè come si distinguono elle in modo 
assoluto e pur non souo dissimili? o come si 
distinguono assomigliandosi e pur non si limi- 
tano ? E d’altra parte il continuo ha di sua 
natura essere illimitato: oltre di che niente 
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esiste, come notammo parlando della nozione 
di spazio, da cui possa dividersi realmente il 
continuo. Conciossiarbè nè il diverso, nè il si* 
mile hanno questa efEcacia. Se pertanto nelle 
cose viene scoperta una durata continua , certi 
siamo che nulla può separarla dal continuo di 
durata; il quale risiede per entro il nostro es- 
sere. Adunque la durazione delle cose , e la 
durazione del nostro me sono identiche per- 
fettamente , ma appariscano in due subbietti 
estrinseci e indipendenti l’uno dall’altro. Quindi 
viene chiaro il concetto comune a tutti gli uo- 
mini di riguardar la durata, come unica e per 
tutto identica a sè medesima e non capace di 
annientamento, per guisa che immaginando pure 
la distruzione di tutte le cose, ella non di meno 
perseveri immutabile e universale. E per fermo 
se il continuo di durata potesse perire, potrebbe 
aver limite e mutazione, cioè potrebbe essere 
il contrario di quello ebe importa l’essenza sua. 

Ma da cotesta universale teorica della durala 
emana eziandio un principio ontologico, da cui 
si è tratti a riconoscere patentemente , e senza 
rischio d’errore , l’assoluto delle cose. E per 
fermo egli è un principio apodittico queste, 
che la durala e la successione , quantunque 
possano rincontrarsi nel soggetto medesimo , 
conservano tuttavia (guardate ciascuna da sè e 
per sè) un essere proprio e distinto , dachè 
l’una ha per essenza il continuo, e il discon- 
tinuo l’altra. Da ciò viene manifesto, che si nel 
principio nostro pensante, e si nelle cose este- 
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riori, risiede un essere necessariamente immune 
di variazione , e identico perennemente a se 
stesso : il che porta e solleva al 6ne il nostro 
intelletto alla vera nozione della sostanza, cioè 
al subbietto uno, continuo ed immutabile, as> 
soluto e non relativo, sostegno di tutti i modi 
o vogliam dire di tutte le mutazioni. E con 
tale definizione della sostanza si afferma di 
nuovo e si perfeziona quello che ne fu moti* 
vato nell’articolo antecedente , ove provammo 
la realità sua obbiettiva. Si disse allora qua- 
lunque subbietto fenomenico trovare un ignoto 
correspettivo esterno. Ora si dice esistere di là 
dal fenomeno un ^reale assoluto, subbietto vero 
e immutabile di ciò che cangia o può patir 
cangiamento. Rispetto poi alle cose estrinseche, 
error grave sarebbe di reputare quelle Identità 
fenomeniche ( le quali vediamo sussistere per 
mezzo infiniti modi variabili) come la costante 
e< immediata manifestazioue dei soggetti conti- 
nui, identici ed assoluti. Imperocché niun fe- 
nomeno materiale giunge a nostra notizia senza 
intervento alcuno di moto, nè il moto accada 
senza alcun cangiamento: onde la immutabilità 
dei fenomeni riducasi a questo , che in dispo- 
sizione uguale di cose ritorna sempre la mu- 
tazione medesima ; bene è vero però che co- 
stanza si fatta tiene la sua ragione ultima nel 
subbietto immutabile ed assoluto, il che sarà 
meglio veduto più innanzi. 

Verso il principio nostro pensante ricorre 
una contemplazione non mollo dissimile. Con- 
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ciossiacliè l’ideotico fenomenico , il quale sen> 
tiamo giacere in fondo a tutti i modi della 
nostra spontaneità, non può dirsi immune af« 
fatto da cangiamento. E per fermo, ogni volta 
che razione estrinseca sopra di noi s’estingue 
e muore del tutto , cessa pure il sentimento 
del principio nostro cogitativo. Quindi è da 
concludere per certa scienza , che oltre il me 
fenomenico risiede dentro di noi un subbietto 
continuo ed immutabile, non palese aH’occhio 
del senso intimo , ma soltanto a quello della 
ragione, e che in lui è riposta la nostra sostanza 
e in lui l’assoluto del nostro essere. 

Vili. 

Questa è l’analisi e verificazione del concetto 
della durata e del tempo, partendo dalla prova 
del fatto medesimo della mutazione. Noi sti- 
miamo aver dimostrata la realità della succes- 
sione, e quindi la realità eziandio del tempo 
che n’è il termine di confronto. Noi stimiamo 
pure aver dimostrato, che il durare non è sol- 
tanto del nostro subbietto spontaneo , ma al- 
tresì degli oggetti esteriori ; ch’esso non è re- 
lativo, particolare e discontinuo, ma assoluto , 
universale e continuo perfèttamente; che il me 
dura identico per prova d’ intuizione , dimo- 
rando in lui l’apprensione simultanea del can- 
giamento, e questa portando seco l’esistenza del 
continuo immutabile ; che i subbietti esteriori 
durano identici per prova dedotta dalla natura 
dei fenomeni successivi ; che sotto i fenomeni 
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0 mutabili o identici esistono le vere sostanze, 
in cui risiede l'assoluto di tutte le cose, e quindi 
il me che sul principiare del capitolo venne 
riputalo identico per semplice prova sperimen* 
tale, rimane ora provate identico per dimostra* 
rione invincibile dedotta dalla forma perpetua 
dell’atto d’ intuiziutie. Simili verità coincidono 
coi dogmi del senso comune , e bastano a ga> 
rantire quella porzione sì grande e quasi infì* 

^ila dello scibile, la quale appoggia sul pas* 
sato, e raccoglie i frutti del tempo. 1 raziona* 
listi distruggono tutte le prove di tal porzione 
dello scibile , mantenendo che l’evidenza del 
passato, ,r identità del nostro principio sponta* 
neo, la durata posta fuori di noi, e concepita 
assolutamente, o sono verità rivelate da altre W 
tanti giudici a priori istintivi, o forme della 
sensibilità apparenti e non reali, subbiettive e 
non obbiettive. D’altra parte i Loccbiani rom* 
pono essi pure e sconvolgono ogni prova dei 
tempo ; affermando che la durata consiste sol* 
tanto nella successione dei cangiamenti, e ch’ella 
è relativa ed applicata alle cose tutte per astra* 
zione. Ma ciò che differenzia singojarmente la 
nostra dottrina sul concetto del tempo da quella 
d’altri filosofi si è l’avere scoperta in esso una 
transizione legittima alla notizia trascendente 
dell’uomo e delia natura : e a noi sembra que* 
sta la prima volta che la filosofia vi giunge per 
cammino sperimentale, e posti da banda tutti 

1 giudici istintivi , le idee innate , le forme a 
priori e le mistiche rivelazioni. 
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IX. 

molti è parso andar cercando, non senza 
profitto, le relazioni correnti fra la durata a 
lo spazio: noi ne toccberemo quel poco, il quale 
si applicò drittamente alla realità dello scibile. 

Dicemmo più sopra, lo spazio e la durala 
essere misurabili l’uno dall’altro, il che non 
potrebbe succedere senza intervento fra toro di 
alcuna qualità identica. Couciossiacbè misurare, 
vuol dire applicare il simile , un segnato nu« 
mero di volte. Notammo altresì questa mede* 
simezza comune essere prestata dal moto , in 
cui necessariamente concorrono la durata e lo 
spazio, e il quale per ciò tiene legame d’iden- 
tità con amendue. Di fatto nel moto equabile 
sorgon due serie procedenti con termini para* 
Iclli, cioè uguali nel numero e nella quantità 
rispettiva. 

I minimi sensibili dello spazio e della du- 
rata tengono proporzione con le facoltà nostre 
organiche e intellettuali. Imperò non debbe 
nascondersi che animali organizzati assai diffe- 
rentemente potrebbero entro quei minimi per- 
cepire un secolo intero, e la lunghezza dell’orbe 
terraqueo, o, all’inverso, potrebbero nei nostri 
secoli e nella lunghezza di tutto il globo distin- 
guere appena un minimo di tempo e di spa- 
zio. Ciò per altro non fa cadere quei due sub* 
bietti universalissimi, lo spazio cioè ed il tempo, 
dall'assoluto nel relativo, e dal reale iieH’ap. 
parente, siccome sembra ai Locchiani : soltanto 
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s! riconferma con questo il detto e asseverato 
da noi più volle, essere le divisioni e misure 
dello spazio e del tempo semplici fenomeni, 
di cui l’assoluto risiede nel puro continuo. In 
ciascuna 'disposizione poi di esseri sensitivi, i 
fenomeni serbano leggi e proporzioni invaria» 
bill, e così fanno del pari frp ciascuna diversa 
specie di esseri sensitivi. Laonde se vivesse mai 
un gigante con forma e struttura, quale ci vien 
descritta dall’Allgbleri, ove parla del re Nem* 
brotle, e ci fosse ben conosciuto il termine suo 
relativo di durala e di spazio.noi ne faremmo 
con noi medesimi quel paragone esattissimo , 
cbe sogliam fare fra un cerchio segualo su di 
una Carta e l’ambito Immenso dell'equatore, o 
del meridiano. La ragione di tutto questo ri* 
siede in ciò che i fenomeni di durata e di spa* 
zio, o si voglia guardarli nelle nature sensitive, 
o negli oggetti esteriori ad esse, avvengono 
sempre entro a subbietti eterni e Immutabili, 
e da altrettali subbietti si partono. 

La durata e lo spazio comunicauo insieme 
la loro infinità respettlva, cioè a dire cbe la 
durata è per tutto lo spazio, e questo persevera 
nella lunghezza eterna della durata. E prima , ' 
cbe la durata sia iii tutto lo spazio lo prò* 
vammo noi qui di sopra , là dove dicemmo, 
ogni cosa dover cominciare o essere eterna. Se 
comincia, è nel tempo e quindi nella durata ; 
se non comincia e pur coesiste con gli esseri 
temporali, essa dura perfettamente continua. 
Cbe lo spazio poi perseveri nella durata senza 
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ma! iìne si trae da quello cLe fu conrluso in- 
torno i subbietti immutabili. Ora , lo spazio è 
\ero subbietto. Perche da una parte egli non 
è un fenomeno nato da azione e passione e 
accompaguato da alcun .movimenlo; ma è sem- 
plice in sè medesimo, e- identico in perfetta 
guisa. D’altra parte , egli riceve in sè tutti i 
modi dell’estensione e tutti i fenomeni del mo- 
vimeuto. Adunque come vero subbietto, lo spa- 
zio dura continuo, cioè eterno e senza possibile 
mutazione. 

Per simigliaute maniera stimiamo essere per- 
venuti alla certa analisi delle due forme pe- 
renni delia sensibilità, immaginate da Kant , e 
da lui reputate nodo insolubile, e sicuro nau- 
fragio dei filosofi sperimentali. Noi vi riponiamo 
'quella realità cbe il filosofo di Konisberga avea 
atterrata e distrutta, e riconosciamo in loro per 
virtù legittima di raziocinio tutte le qualità tra- 
scendeuti, onde il senso comune suole arric- 
chirle. 

CAPITOLO Vili: 

Delle certe remlnUcehze. 

I. 

La riflessione è base del giudicio memorativo. 

Altro è Fatto con cui la mente concepisce la 
pietra ed altro è Fatto col quale concepisce 
avere essa concexione, — > S. Tom. Sum. P. I, 
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Q. LXXXVII. — Il principio pensante ha un 
perpetuo sentimento di si, medesimo. — Andr. 
Cesalpino , Quaest. Peripal. Quaest. Vili. — 
L’anima sente di sentire. — Campanella, Univ. 
Pbilos. P. I, C. IV. —• 

La riflessione base della memoria è attiva e passWa, 

L’atto retto e il riflesso debbono dirsi uno , 
o distinti, secondo il riguardo con cui sì con- 
Umplano. E, quanto alla fona spontanea , ella 
è sempre identica, sia che si stenda sopra V og- 
getto, ovvero sul proprio atto , e così il pen- 
siero diretto e il riflesso dovrebbero stimarsi 
non più che uno. Ma d’altra parte il pensiero 
riflesso è ricevuto come un certo oggetto pen- 
sabile della medesima forza spontanea, e sotto 
tale riguardo i due atti , o pensieri , sono da 
stimarsi distinti di numero. — S. Tom. Quarta 

P. Sum. Q. XXIX. — La memoria appartiene 
alla potenza passiva. S. T. Tert. Sec. P. Sum. 

Q. xeni. — V immaginare fu dai Latini ap- 
pellato memorare : da che non possiamo fin- 
gere, se non quello che è ricordato , ne ricor- 
dare, se non quello che fu realmente per li 
sensi trasmesso. Vico, Dcll’Antic. Sap., ecc. — 

Possiedono le realità fino qui messe in chiaro 
un doppio attributo, del durare cioè e del per. 
mutarsi : quindi elle non vanno escluse l’uua 
dall’altra per quel sol modo che vieo chiamato 
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separazioue di sostanza e di luogo, ma per 
un altro eziandio, cLe addomaudasi successione. 
L’uomo poi fornito della facoltà di riconoscere 
e giudicare la successione e riproduzione dei 
fenomeni in sè e nelle cose, trascende per tal 
modo il presente e prolunga le sue notizie nel 
tempo. Questa facoltà detta memoria, e talvolta 
reminiscenza, è fonte e veicolo della più gran 
parte dello scibile. Ma la memoria è dunque 
buon testimonio del vero P Imperocché se Tiu- 
tuizione immediata ci avverte del cangiamento, 
non per questo ci fa giudicare della certa ri- 
produzione dei cangiamenti passati. E per fermo, 
altra cosa è sapere chei fenomeni si succedono, 
altra sapere che ei si ripetono , altra ricono- 
scerli particolarmente, e fare stima dei gradi e 
termini della loro identità. Come dunque la 
memoria può stabilir tutto questo con certezza 
infallibile? O veramente diremo col Reid e 
con altri filosofi che l’evidenza memorativa é 
per istinto e non per ragione ? Certo in nes- 
suna filosofia troveremo neppure tentata la di- 
mostrazione della evidenza memorativa , nel 
modo che il Reid stesso cel fa sapere. Della 
qual cosa non è per altro da maravigliare gran 
fatto, qualvolta si pensi che i fenomeni più 
frequenti e comuni dell’ iu teli etto pili di leg- 
gieri trapassano senza esame e contesa , a ca- 
gione che i vecchi e profondi abiti della mente 
illudeno gli sforzi della meditazione filosofica. 
Il qual fatto si è pur veduto ripetere circa il 
principio causale , la cui legittimità non fu 
Maminni 
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prima di Davide Ilume nè dubitata nè discussa. 
Quanto a uoi, per la convinzione, che ci arre- 
cano le massime nostre melodiche , continue- 
remo dicendo, che o non v* ha dimostrazione 
possibile della certezza memorativa, o quella 
dee sorgere e convalidarsi da un nuovo esame 
dei fatti raccolti e chiusi entro l’intuizione im- 
mediata. 

II. 

Per nostro avviso il fatto costante ed uni- 
versale donde scaturisce la prova delle certe 
reminiscenze è cotesto. La mente umana ha 
virtù d’inflettere sopra sè stessa e di meditare 
i suoi proprj atti. Così verbìgrazia iu ogni tempo 
e in qualunque condizione deH’animo data è 
a ciascuno la facoltà di convergere sopra sè 
stesso e giudicare che pensa. Ora ehi nota bene 
simile giudicio intuitivo giunge alle conclusioni 
seguenti. Io penso , vuol dire , io osservo me 
stesso nell’atto di cogitare: ciò vuol dire altresì 
con parole poco diverse: Io penso, ch'io sono 
quel desso che pensa. Quest’ultima frase ha 
due membri, ciascuno de’ quali esprime un 
atto del nostro spirilo, e vien regolalo da un 
subbietto comune, anzi identico. Ora diciamo 
che l’identità del subbietto grammaticale delle 
due proposizioni, rappresenta un fatto certo e 
|>erspicuo dell’intuizione immediata ; cioè a 
dire che il me che pensa vien trovalo lo stesso 
me, il quale s’accorge de’ suoi pensamenti. E 
per vero la mente nostra affermando di riilet- 
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lere sopra sè stessa e di pensare ch’ella pensa, 
alTerma lacitamente di sentirsi e di riconoscersi 
la medesima nei due alti di concezione fra ì 
quali statuisce il giudicio. 

Di questa maravigliosa facoltà, onde l’animo 
può guardare sè stesso , come in ispeccbio, e 
riconoscere la medesimezza corrente fra il sub- 
biotto e 1 obbietto, noi troviamo appena qual- 
che parola nei libri degli ideologi , quasi che 
sia materia la piu patente e la più ovvia del 
mondo. A noi pare in vece ch’ella nasconda 
di molte cose arcane e difficili. Ma lasciando 
da parte, secondo il nostro istituto, quello che 
non è intrinseco alla tesi attuale dei giudic) 
memorativi, noi illustreremo il fatto della co- 
scienza riflessa per quanto importa a provare 
^ ei non esce in alcuna maniera dall’intuizione 
immediata e riceve per conseguente il grado 
medesimo di certezza che a quella compete. 

La prima cosa da rilevare si è che mai uon 
potrà il principio spontaneo osservare gli atti 
suoi proprj, o, come suol dirsi, averne coscienza 
riflessa, qualora uon li cangi da modi subbiet- 
livi in modi obbiettivi ; conciossiacbè osservare 
è attendere di proposito sopra un oggetto. Egual- 
mente non mai potrà esso principio riflettere 
gli atti suoi peculiari, senza crearne uno nuovo 
di natura subbiettiva ; imperocché osservare 
vuol dire altresì produrre un modo subbiettivo 
e determinato di spontaneità. In terzo luogo., 
fra i due atti l’un subbiettivo e l’altro obbiet- 
tivo costituenti la riflessione del jirincipio spon- 
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taneo su di sè stesso mai non si potrà far ca- 
dere giudicio alcuno conoscitivo, senza alterare 
ia lor natura. Perchè nel punto che si vorrà 
con un terzo atto giudicare'e affermare i due, 
l'uno che è subbiettivo diverrà di forza obbiet- 
tive. Altrettanto accadrà del terzo,quando alla 
tua volta sarà sottoposto a nn giudicio cono- 
scitivo, e cosi all’ infinito. Visto ciò, e tenuto 
per fermo, segue il domandare per quale altra 
via (poiché quella del giudicio conoscitivo si 
debbe escludere) l’animo nostro convergendosi 
sopra di sè medesimo , giunge a percepire la 
identità propria nei due atti componenti la ri- 
flessione. Or qui s’attenda con diligenza al di- 
scorso che segue. Alcuno certamente non è per 
negare che sentire una cosa o volerla non sia 
distinto e separato dal far riflessione su l’atto 
del sentire e sull’atto del volere. Nè manco 
dirà alcuno che la realità di quel sentimento 
e di quel desiderio dipenda in nulla daUatto 
di riflessione. Allorché dunque la mente osserva 
i proprj pensieri, e la forza spontanea Jividesi 
in obbiettiva ed in subbiettiva , noi diciamo 
non esser guari necessario un secondo atto di 
osservazione, perché tra il subbietto e 1 obbietto 
si concepisca l’identità. E di vero , la nostra 
mente, semplice come è, e Impartibile di sua 
natura, non può a meno di non accogliere il 
sentimento di tutto quello che è in lei , e di 
non concepire nel centro assoluto della sua 
unità le differenze e le somiglianze. Perciò 
qualora la nostra mento inflette sopra sé stessa 
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e con moto spontaneo osserva i modi appunto 
delta propria spontaneità, il senso della me» 
desimezza fra il subbietto e Tubbietto è forza* 
tamente determinato dalla loro presenza, e nel 
centro assoluto della facoltà sensitiva è uno a 
indivisibile. Bene sta, per quel che si è scritto 
qui avanti, che l’animo nostro non possa avere 
di tal sentimento una coscienza riflessa ; ma 
questa, riconoscendo di poi e affermando la 
concezione dell’ identico, non la crea, nè l’am- 
plifìca, e solo testimonia all’animo nostro ciò 
che esisteva indipendente affatto da lei. Il sen* 
tiinenlo adunque della medesimezza, riposta nei 
due alti della spontaneità, obbiettivo e subbiel* 
tivo, non ricerca per l’essere suo alcun giudicio 
conoscitivo apposito. Ma assai s’è detto circa 
il fenomeno della coscienza riflessa. 

III. 

£ per farne al presente idonea applicazione 
aU’evidenza memorativa , diciamo per primo 
che ogni ricordanza include un’ inflessione del 
principio spontaneo sopra sè stesso, attesoché 
in ciascuna di quelle l’animo nostro pensando 
alle idee ricordate, pensa all'atto di sè mede* 
•imo che con quelle si riproduce. Avvi dunque 
nelle ricordanze il paragone di due stati di 
nostra mente e la percezione del me Identico. 
Ma ciò che distingue la ricordanza dal puro 
atto di riflessione è l’implicito giudicio, col 
quale si nota e s’afferma che l’uao di quei due 
•lati doU'anirao non è nuovo nè primitivo, ma 
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beusl è riprodotto e simiglievole al già a?ve« 

□ utu. Sì fatto giudicio come si appone egli al 
vero ? e per quali argomenti si prova die la 
perfetta evidenza, con cui s’accompagna il più 
delle volte, è razionale evidenza , e non istin* 
tira, e mette radice siccome l’allre forme in* 
tcllettuali di già discusse nella certezza apodit* 
ticA dell’ intuizione immediata? Ora noi sti* 
miamo che la prova Hi tutto ciò viene offerta 
assai chiaramente dall’ impossibilità del con* 
trario. E questa impossibilità è arguita cou 
gran sicurezza dal confronto ed esame puro dei 
fatti, i quali appariscono perpetualmeute nel* 
l’atto del ricordarsi e costituiscono la natura 
dcH’umana ritentiva. 

Il primo di tali fatti si è che l’azione nostra 
spontanea, la quale si riproduce insieme con 
le idee ricordate, sempre si riproduce obbietti* 
vamente. E per fermo, se non fosse obbiettiva, 
modo non resterebbe a noi di separarla e di- 
stinguerla dall’altra subbiettiva e contemporanea, 
onde si forma la concezione delle idee ricordate. 
Così interviene assai di frequente che mancando 
la riproduzione obbiettiva delle azioni nostre 
spontanee , molli concetti e molte immagina- 
zioni non si lasciano riconoscere per ricordanze: 
come quando si fa al pensiero l’idea d’un 
luogo , o il suono d’uu’armonia, e crediamo 
averli creati e trovati noi stessi fantasticando : 
laddove non appena con quell’idea di luogo a 
con quell’ immaginata armonia si riaffacciano 
gli atti primitivi spontanei, a cui l’uua e Tal- 
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Ira sì riferiscono, noi repuliamo l’una e Taltra 
due vere e semplici ricordai'ze. Il secondo fallo 
è ch’ei non può sorgere nell’animo nostro la 
visione d’alciiii suo molo, senza che tosto esso 
animo ( qualmente notammo della coscienza 
riflessa) non riconosca sè medesimo io quello ’• 
il che succede per la semplice intuizione im* 
mediala dei due sentimenti spontanei, subbieU 
livo e obbiettivo. Il terzo ed ultimo fatto òche 
l’azione spontanea, la quale si rinnova obbiet- 
tivamente insieme con le idee ricordale, sentesi 
da noi come non prodotta e non compiuta nel 
tempo in cui l’osserviamo: e questo pure ac- 
cade , in virtù del lume interiore, il quale è 
buono e unico testimonio dei fenomeni della 
coscienza. E perchè si veda quel sentimento 
medesimo accompagnare ogni sorta di ricor- 
danze, giova considerare un poco la lor con- 
dizione generica. Diciamo pertanto cbe gli atti 
della memoria quanti ne sono mai, si dividono 
in sole due classi: in reminiscenze ed in ri- 
cordanze. Queste ultime abbracciano qualunque 
rammemorazione di rose, che torna impensata 
ed involontaria : quelle prime, ogni rammemo- 
razione, cbe sorge in sequela degli sforzi iterati 
della volontà, e che Aristotile contraddistinse 
col vocabolo reminiscenza. Or quanto alla se- 
conda classe, non fa bisogno mostrare la con- 
dizione sua passiva, da che abbiam detto essere 
occupata dalle ricordanze impensate ed involonta- 
rie, e prodotte perciò da mera associazione di 
idee 0 di fatti. Come quando una sola parola 
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udita profferirsi a caso sveglia la intera me- 
moria d’un testo; o quando la veduta d’iin 
uomo riconduce dentro di noi tutte le immagini 
di luogo e di tempo, le quali- furono simulta- 
nee Con la notizia già presa del detto uomo. 
Riguardo poi alla classe delle reminiscenze , 
facciasi mente a quello che accade, qualora con 
un certo moto di volontà si rivocano al peti- 
siere i concetti passati. E per ferino, sì vedrà 
ciascuno di quelli rivenire alla mente con più 
e meno prestezza , con più e meno lucidità , 
talvolta compiuti, talvolta imperfetti , ora in- 
sieme, ora successivi, e non di rado ei saranno 
ostinati a qualunque nostro richiamo; le quali 
cose provano tutte che le idee rivocate per 
istudio e opera di volontà hanno bensì in que- 
sta una cagione mediata e provocatrice , ma 
non immediata ed eHicìente. 

Questi fatti, che sono le condizioni costanti 
ed universali dell'umana ritentiva , noi ripe- 
tiamo includere nel loro seno la dimostrazione 
apodittica della sua certezza. E di vero, stabi- 
lisce il secondo fatto . ch’ogni ricordanza in- 
cbiude la rappresentazione d’un atto certo e 
reale del nostro me : pone in vece il terzo; 
che l’azione spontanea rappresentata non è pro- 
dotta dal nostro me. Ora, è assurdo, e perciò 
impossibile, che il nostro me produca atti spon- 
tanei e insieme non li produca. Sicura dunque 
ed incontestabile è la tesi contraria, cioè a dire 
che l’azione subbiettiva si bene, come l’obbiet- 
tiva appartengono al nostro me ambedue : ma 
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essendo elle ìdenticlie nel subbietio non sono 
identiche nel tempo, e rimangon divise l’una 
daH’altra per quella forma appunto del discon- 
tinuo che domandasi successione. Cosi da una 
parte se i due alti coesistessero contraddlrebbonu 
alla coscienza, la quale sente ed attesta di non 
produrre l’uno, mentre con l’altro il va con- 
templando; e dall’altra parte; se i due alti 
non sussistessero in successione , ei contraddi- 
rebbouo del pari all’ intimo senso, il quale fa 
ravvisare in entrambi la nostra spoulane'tà. Il 
fenomeno adunque , che leva di mezzo gli as- 
surdi, e conduce la mente a fermare e credere 
le conclusioni qui poste è la misteriosa ripro- 
duzione delle idee, la quale per gli uomini è 
vero e solo legame tra il passalo e il presenta 
dalla sapientissima natura fornito. Di fatto , 
poiché ogni ricordanza è riproduzione degli 
atti nostri spontanei, come non vi sentiremmo 
l’ identità del nostro essere 7 e poiché viena 
operala da forze estrinseche alla nostra spon- 
taneità , come non avviseremmo eziandio la 
azione di quelli 7 Ciò adunque si fermi con 
gran sicurezza , e come principio dogmatico , 
vale a dire che il giudicio, col quale riferiamo 
al passato gli alti di nostra mente , divenuti 
oggetto del pensiere , è giudicio di assoluta 
certezza. 

IV. 

Ma una seconda questione insorge sull’evi- 
denza memorativa. Stantecbé se rimane certo 
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rli« gli atti di Doslra mente non possono di* 
venire a noi slessi oggetto di osservazione, senza 
prima avere esistilo , rome operazioni imme- 
diate e assolute del nostro principio spontaneo, 
non però si è provalo che sì fatta riproduzione 
riesca simile perfettamente alla creazione an- 
teriore. Laonde viene II dubbio , se le ricor- 
danza nostre possano mai riescire fedeli io lutto 
o solo in alcuna parte e quando. Il perchè è 
da cercare se ha luogo alcuna dimostrazione 
della fedellè delle nostre ricordanze. 

E prima, in queste fa bisogno le idee con- 
celle e pensale distinguere e separare dall*alta. 
che le pensa e raccoglie nella unità intellettiva. 
Imperocché altra cosa è che noi ricordiamo, 
ad esempio , un palazzo , una melodia , una 
sentenza; altra cosa che ci sovvenga essere 
stati noi quelli ai quali accadde osservare il 
palazzo, e udire la melodia, e leggere la sen- 
tenza. Ora, per ciò che riguarda gli alti del 
nostro animo, qualunque volta ei si riprodu- 
cono, come oggetto chiaro e distinto di osser- 
vazione, e fanno sentire di sè ch'ei derivano 
da un solo identico essere operativo , diciamo 
che tali atti si riproducono fedelmente nel grado 
e nell’estensione, quale andrein qui notando. 
Ogni rammemorazione distinta d’ Idee riconduce 
sero l’atto di sintesi, onde quelle furono rac- 
colte neH’unilà cogitativa , e l’atto per cui vi 
tS pose mente .‘Idue moli spuniauei , che sono 
O-isenziali alla formazione d’ogiii pensiero ( C- 
IV, Parte II). Gli altri modi speciali del no- 
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8tro principio attivo, come l’astrarre, il volere, 
il desiderare, ecc. , non possono riprodursi nfr 
con più intensità d’energia , nè mai l’uno per 
l’altro ; avvegna che il grado maggiore d’in> 
tensità, in quanto non sarebbe innanzi stato 
crèato da noi, non può riprodursi ; nè meno 
può un modo di spontaneità sostituirsi ad un 
altro, perchè ciò vuol dire che l’antico non si 
ripeterebbe, e il nuovo sostiluilo mai non avrebba 
ricevuto esistenza , il che pei superiori argo< 
menti è provato impossibile. 

V. 

Ma per riguardo al secondo termine del pen> 
siere , cioè alle idee cbe in ciascuna rimem- 
branza compongono l’oggetto pensato e poi 
ricordalo, è bisogno riflettere cbe ogni sponta- 
neo movimento dell’animo sciolto dal suo og- 
getto correspet(ivo, o vogliam dire da qiiulun- 
que sorta di multiplo, al quale si riferisca , è 
sola e mera astrazione di nostra mente. Impe- 
rocché non si può fare atto di percezione , nè 
di giudicio, uè d’astrazione, se mauca al tutto 
la cosa percepita , astratta e giudicata ; e se 
talvolta sembra a noi di rammemorare i soli 
atti dei nostro animo, per ciò appunto sap- 
piamo di scienza infallibile che quella ricor- 
danza è oscura e difettiva; o piuttosto a cagione 
del ricordare altre cose attinenti e finitime, 
siamo avvertiti che un certo alto di nostra 
mente è dovuto sussistere e del quale aiidiam 
ben tosto cercando le idee rispettive ; come 
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quando la subita vista d’un qualche oggetto ci 
fa sovvenire la determinaaicne presa di fare o 
dire alcun che, il quale ci fugge della memo» 
ria ; o pure quando diciamo a noi stessi: Che 
feci io in quel tempo: ovvero. Che dissi in quella 
tale brigata ? perocché noi sappiamo certo che 
non si entra e dimora in un luogo senza nulla 
operarvi o col corpo o con l’animo , e non si 
va a compagnia d’uomini per sempre star rou» 
Ioli. Ogni riproduzione adunque viva e distinta 
degli atti di nostra mente va insieme con la 
riproduzione di qualche oggetto pensalo. 

Ma due inslanze interviene di fare sulla ri» 
produzione esalta degli oggetti pensati: la prima 
è se alcuna idea nostra attuale possa mescbiarsi 
alle idee riprodotte e venir riputata del loro 
-numero. Bispondesi, che non può, quante volta 
l’animo nostro distingue in ciascuna idea ri» 
prodotta il riferimento suo a un atto riflesso 
del principio spontaneo, il quale riferimento 
mai non si fa sentire nell’idea nuova attuale; 
e questo diciamo in via di discorso dimostra»' 
tivo ; essendoché nel fatto , le impressiooi al» 
Inali e le impressioni richiamate differenziano 
tanto fra loro da togliere ogni equivocazione. 

La seconda instanza é, se al riproducimento 
dell’oggetto pensalo possa alcuna idea mancare, 
già stata parte di lui nel suo primo comporsi, 
e se ha modo il pensiero nostro di avvisarne 
il difetto con salda certezza. Per rispondere a 
ciò convenevolmente, giova riflettere che ogni ^ 
memoria viva e distinta, vogliam delle cose , 
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Togliam delle idee, è oecessaria riproduzioae 
di UDO, o di più giudicj : attesoché chi heu« 
distingue , pon l'occhio attento ed osserva, e 
ehi osserva giudica ; ora alcun giudicio non 
può riprodursi, seuza i suoi lermiai rispettivi; 
tolti i quali, è tolto esso pure : quindi si ri- 
cava che in ogni qualunque specie di ricordanze 
prendianio certezza pieDa* di questo soltanto , 
che ivi non possono mancare mai le idee tutte 
essenziali ai termini del giudicio , o dei molti 
giudici onde abbiamo scolpita memoria. 

VI. 

In questi soli confini, e non mai più avanti, 
è lecito prendere sicurtà della riproduzione fe- 
dele ed esatta delle nostre ricordanze ; e co- 
mecbè possano gli errori della memoria parer 
provocati da mille cagioni differeutissime, noi 
pensiamo che tutti si debbono ascrivere ad una 
cagione sola e costante, cioè a dire allo smorto 
e languido rinnovamento degli atti nostri spon- 
tauei: il che poi ha luogo tanto più spesso , 
quanto le rimembranze si fanno vie più par- 
ziali e minute : così, per modo d’esempio , se 
l’atto sintetico per cui giudicammo in com- 
plesso d’una piacevole musica , udita non ha 
molto, tempo, ritorna vivo e distinto al seguo 
da escludere Ogni dubitazione sulla sua realtà 
e sulla veracità del suo couteauto, non avviene 
il medesimo di ciasruoo degli atti con cui at- 
tendemmo alle parziali armonie e alle minuta 
frasi del canto. Di che poi segue, che allora- 
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quando alla scolorala memoria di colesti atti 
si vadano mescolando alcuni estranei fantasmi, 
non sarà leggiera cosa avvedersene, imperocché 
i fantasmi sono essi pure memorie degenerate 
e spente: e mancando loro, del pari che alle 
ricordanze sopra descritte, la riproduzione chiara 
e distinta deiralto spontaneo rispettivo, errano 
sciolti dairunilé assoluta di concezione, la quale 
appartenne loro in proprio ; laonde obbediscono 
solo a bizzarre e fortuite leggi d’associazione, 
A noi non compete l’andar piu innanzi cer* 
cando le passioni e gli accidenti della memo* 
ria. Solo era nostro il provare che l’evidenza 
memorativa è, e reale , e legittima , tuttavolta 
che ^accompagna con gli attributi suol pecu* 
Ilari e caratteristici. 

Nel fatto adunque dell’umana ritentiva ri- 
siedono più facoltà c disposizioni mirabili di 
nostra mente. E prima , eh ella può inflettere 
sopra sé stessa ; secondo , ch’ella opera molli 
atti non insieme coesistenti, ma esclusi gli uni 
dagli altri in quel certo modo denominato suc- 
cessione ; terzo, ch’ella è fornita della virtù di 
riprodurre simili atti oggettivamente ; quarto , 
ch’ella conserva in ogni passaggio di tempo 
certa identità fenomenica del suo principio 
spontaneo . la quale è base nell’ identità so* 
atauziale e assoluta di esso principio. 
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CAPITOLO IX. 

Conclusione dei superiori capitoli. 

I. 

Per tal forma, procacciando noi di mettere 
in vista migliore i fatti costanti ed universali 
dell’atto cogitativo, crediamo avere dimostrata 
la realità delle conoscenze che affermano 
sere delle rose esteriori , e giudicano di ben 
ricordarsi delle passate. Così abbiamo estesa 
■Ilo spazio ed al tempo la certezza prima e 
assoluta del senso intimo ; cioè a dire , giusta 
le nostre deRnizioni, che più non ci resta oc- 
culto il passaggio dall’ intuizione immediata', 
■H’a Itra mediata o dedotta cbe voglia chiamarsi. 
Dicemmo nel secondo capitolo di questa se- 
conda Parte, che poiché l’esterno e il passato 
con si riducono mai sotto l’occhio dell’intimo 
senso, resta una sola via e non più per te- 
nerli ambedue entro i termini della prima cer- 
tezza ; questa via è provare pel principio della 
contraddizione, che l’ idea presente allo spirito 
attesta con la sua propria entità le altre due 
entità, esterna e passata. Il che dee succedere 
per un nesso necessario corrente fra l’ idea a 
la cosa, e fra l’idea attuale e l’idea passata ; 
di modo che, poste le prime, cioè l’idea del{a 
cosa e l’idea attuale, le seconde pure sieno 
poste forzatamente. A noi ha sembrato un uesso 
sì fatto risiedere nella condizione passiva delia 
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nastra sensibilità, e nella conversione del no- 
stro me Hi subbietto in obbietto. li ragiona- 
mento comparando un per uno e in modo iso- 
lato quei due fenomeni deli’affezione passiva 
e de) me riOesso con Taltro comune e costante 
della spontaneità, si avviene a* un’aperta con- 
traddizione : imperocché nel primo' fenomeno 
deiraffezione passiva , la spontaneità nostra 
sembra volere e non volere ad un punto;, nel 
secondo del me riflesso sembra operare e (in- 
sieme non operare ; il qual conflitto» impossi- 
bile perché assurdo, rende necessario Tioterpo- 
lìimento d’un terzo fatto che dilegui gli assurdi, 
e il terzo fatto è appunto la realità obbiettiva 
dello spazio e del tempo, e la certa riproda- 
zione delle idee* ' ^ t 

IL 

Ma la idea del tempo ha riscontrata una 
dimostrazione sua propria e indipendente da 
quella della memoria : tal prova, quanto alla 
forma, non dovea discordare da tutte Taltre 
messe innanzi da noi : conctossiaché un sol 
modo abbiamo per cavar fuori dall’ intuizione 
immediata ciò che in essa non par contenersi. 
Adunque il fatto della successione e del tempo, 
è sorto egli ancora dalla palpabile contraddi- 
zione che sembra sussistere tra il fenomeno del 
cangiamento e la percezione sua istantanea ; e 
ciò che fa sparire l’assurdo è la scoperta del 
me continuo. La quale scoperta ci mena poi 
alla cognizione dei subbietti immutabili , e al- 
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l’assoluto delle cose, o, vogliani dire più pro- 
priamente, c’ innalza dalla psicologia alla me- 
tafisica. 

Sembra a noi che il fenomeno della condi- 
zione passiva della nostra sensibilità , quello 
della riflessione del me sopra se medesimo , e 
l’aliro di mutazione , rivelino tntlaquanta la 
mirabile economia deH’umauo iutelielto , per 
la quale senza poter noi uscire giammai del 
punto metaflsico del nostro essere e deU’unilà 
assoluta della nostra sostanza, pur nondimeno 
siamo consci delle cose create , e di quel che 
è, e di quel che fn. 

Se poi mettiam mente a ciò, che la condi- 
zione passiva della nostra sensibilità forza ad 
amincitere alcuna esistenza esterna in virtù 
deiranità assolata del nostro pensiero , e che 
la riflessione del me sopra sé medesimo scuo- 
pre la rralilà del passalo, per questo solo che 
il me obbiettivo è sentito identico al me sub- 
biettivo, ci converrà concludere , che il fatto 
cardinale e soletiue, onde ha principio e dove 
ha fondamento la dimostrazione dello scibile, 
è l’unità e identità del principio nostro pen- 
sante. La quale unità e ideiilitA ricevono nel 
nosti'o libro la prova del fatto e ilei raziocinio, 
e sono poste, a quel che ci sembra, nel grado 
somnao delle verità uece.ssarie e infallibili. 

III. 

V' ha dunque un trapasso legittimo dall' in- 
tuizione immediata alla intuizione mediata, e 
M arnioni ao 



3o6 PARTE SECONDA, 

questa riceve la certezza medesima che nella 
prima risiede, mercè della base comune ad 
ambedue loro, rbe è l’evidenza del senso in- 
timo. E non pertanto qui ripetiamo rbe le ana- 
lisi e i ragionamenti prodotti da noi a prova 
d’una porzione dello scibile umano possono 
differenziare assaiss mo da quelle analisi e da 
quei sillogismi, onde si è tratti la prima volta 
a credere il mondo esteriore cd il mondo pas- 
sato ; conciossiarhè non è nostro intento', nè 
nostro bisogno di svolgere e riandare in nulla 
i procedimenti naturali del senno umano nella 
formazione originaria di quelle verità che com- 
pongono il senso comune. Arcane e iuescoigi- 
tabili sono le genesi tutte della natura ; e co- 
inerhè a noi non paja verisimile ch’ella ci meni 
alla conoscenza dei primi veri per uua serie 
fatale di giudicj istintivi , nè tampoco si osa 
da noi negarlo risolutamente, questo solo ne 
pare certo, che ella ha voluto fornire alla mente 
adulta e contemplatrice una sicura' iacollà di 
riconoscere e giudicare i fondamenti delle co- 
muni credenze ; e perciò la fede e l’aspetla- 
zione di salire, quando che sia, a una scienza 
prima dimostrativa, non mai è potuta mancare 
fra gli uomini. 




by Coogic 


DELL*APPLIC AZIONE. ~ 


307 

. CAPITOLO X. 

tf 

Delle idee universali, e poi delle generali^ 

I. 

riatura degli universali. 

m 

Le nature universali fuori delle materie in» 
dividuali non hanno alcuna esistenza se not% 
che nel puro intelletto, — . S. Toinraaso, De 
Anima, L. II, Q. Xll. — Quella natura , che 
nei singolari risiede con i principj individuanti 
si fa universale dall* intelletto , astraendo da 
quei principj e aggiungendo la intenzione del» 
V universalità, — S. T., Secun. Primae Pari. 
Summae, Q. II. — Gli universali hanno dop» 
pia posizione nella mente e nelle cose.-~-~ Cam- 
panella, Univers. Pliilos. , etc., P. I, L. I, C. 
Vili. — L'uomo come particolare è nella na» 
tura reale, come universale è nell* intelletto un 
esser di ragione. Ma, esattamente parlando , 
Puomo pensato in astratto non è universale nè 
singolare : imperocché si astrae dalC essere suo 
reale e intellettivo, — Id. Eod. C. IX. — 

L'uomo pensato nella realità , è singolare 
nella cosa come nell* intelletto , ma nell* intei» 
letto rappresenta molti uomini, — Id.^Eod. L. 
Il, C. III. — - . 

La comunanza degli individui è detta spe» 
eie, la idéntità fra piu comunanze è detta ge» 
nere, — Id. Pbisiolugìcorum, C. XVI. — 
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Le idee generali astratte sono per supposti» — 
Tasso. 11 Porzio. — 

Ongine degli universali. 

Si dice che V universale è fatto dal senso in 
quanto l* anima V universal cognizione riceve 
per via induttiva e . con la considerazione di 
iutti i singoli, — S. T., TerUa secun. P. Sum- 
mae, Q. II, — - La scienza inventiva tratta i 
singolari, dalla cui reale similitudine risulta 
Vuniversale in mente, — Campanella^ Eodem, 
C. IX. — A fare C universale è necessario la 
astrazione e la comparazione. Ciò che è simile 
in molte cose e diviene universale in mente , 
debbe essere, 'in essa mente, indiviso e perciò 
uno per legge del pensiero, — S. T. Secun. 
Primae Par. , Q. II. — 

L* identico è il fondamento degli universali. 

< 

Il senso riceve la similitudine delle cose in 
modo singolare e individuato , V intelletto la 
riceve secondo la ragione dell* universale na» 
tura ; imperocché il senso riceve la specie di 
Calila non solo in quanto è Calila , ma in 
quanto è uomo : e in virtù di questa inserzione 
nel senso, può V intelletto considerare Calila e 
come Calila e come uomo, — S. T., Tertia 
Secun. P. Sum. Q, LIX. — Il senso percepisce 
meglio il generale che il singolare, perchè quello 
si ripete infinitamente più spesso e a sé me* 
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desimo uguale, e termina per farsi sentire sic- 
come uno. — Campanella, Pbisiolof^icorutn, C. 
XVI e allrove. — 

La mente negli universali imprime la sua unità. 

U universale è uno e più; uno nella mente, 
più nelle cose. — S. T., P. P., S. Q. II. — Le 
simili cose sono uno, le dissimili son moltitu- 
dine. — • Campanella, tJnivers. Phil., P. I, L. 
II, C. I. — Velie cose le quali si dicono rela- 
tive ad altre, se ne trovano alcune che sono 
per opera dell’ intelletto , e alcune che sono se- 
condo le cose. Le prime non hanno realità fuor 
dell’anima come quelle di simiglianza e dissi- 
miglianza. Le seconde hanno alcuna realità 
inerente alle cose, come l’azione e la passione. 
— S. T. Pars. P. S. Q. XIII. — Non pertanto 
r'intelletto non attribuisce alle cose il modo con 
cui le intende. — Id. Centra gcnt. I, XXXVI.-— 

Gli universali hanno natura necessaria. 

Il generale che non è uniwrsale è mutabile 
e non necessario. E malamente vuole Aristotile 
dai particolari collettivamente presi far na- 
scere il necessario. Perchè i particolari possono 
essere considerati in contrario e non creano 
necessità.... meglio V universale si fa nascere 
dalle essenze as/rat/e. —Patrizio, Discussioauin 
Peripat. , T. Ili, L. I. — 
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Fino qui s’è corcata la realità delle cono- 
scenze umane, prese cia^scuna da sè: e la prima 
realità loro s’è dello consistere nell’entità sub- 
bieitiva , o d’intuizione, e questa formare la 
certa e assoluta realità del mondo delle idee. 
Ciascuna conoscenza guardala poi nella sua 
forma costante, s’è veduta consistere nejl’atto 
giudicativo dell’essere conoscente e ncH’oggetto 
conoscibile. Tale oggetto ora è il me stesso e 
le azioni sue, ora i modi passivi del me rife- 
riti a soggetti esteriori : dalla certa prova di 
simile riferimento abbiam dedotta la prima 
realtà dell’ intui/ione mediata , o vogliam dire 
del mondo esterno. Da ultimo, comprendendo 
og'ii conoscenza un oggetto conoscibile attuale, 
ovvero passato, abbiam prodotta la prova della 
successioue delle esistenze, e notato i conBni , 
entro i quali ci è lecito prendere sicurezza della 
fedeltà della memoria. Di presente ci viene i) 
dover parlare degli oggetti conoscibili non presi 
ciascuno per sè, ma accoppiali insieme e con- 
siderati l’uno rispetto all’altro. Il resto dunque 
del libro sarà intorno alla congiunzione delle 
idee, e olla cougiunzionc dello cose, cioè a dire 
che esso metterà in chiaro l’entità delle cono-, 
srenze, le quali mirano al collegamento parti- 
colare e comune dei fatti cogitativi e dei fatti 
estrinseci, e avrà debito di provare la realtà e 
la certezza di simili conoscenze, e come elle ri- 
spondono ai concetti e alle persuasioni del ge- 
nere umano. 
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II. 

Tliriamo dunque che Ire sono i modi , onde 
le cose e le idee si coniteilono. L’uno è con- 
giunzione inliina ed assoluta delle parli d’nn 
solo essere; l’allro è legame inirinseco fra gli 
esseri soslanzìali dislinli ; il terzo è puro le- 
game intellettuale rispondente ora all’uuilà, ora 
alla miiliiplicilà delle cose. Al primo si com- 
petono due specie di relazione : quella degli 
accidenti ovvero dei modi alla sostanza o al 
subbietto, e quella di certe sostanze fra loro , 
assunte ciascuna come parti di un solo com- 
posto. Al secondo compete una relazione sol- 
tanto, ed è quella dcll'efretto alla sua cagione ; 
al terzo pure compete soltanto una relazione, 
ed è quella che scurgesi d^l nostro intelletto 
fra gli esseri simili , e, per negazione, fra ; 
dissimili, e di questa faremo lungo discorso 
altrove. Non resteremo qui di notare una quarta 
specie di relazione, da quale tuttoché si risolva 
in cornesso d’accidente e sostanza, pure si con- 
viene distinguerla e particolarizzarla , come 
quella che è forma costante d’ogui pensiero e 
abbrarria in sé tutte l’allrc sorte di relazioni, 
qualora si fanno oggetto di cunosrenza. Colesta 
quarta specie verrà distinta e. compresa assai 
facilmente, se metteremo in ricordo, che cono- 
scere vuol dir giudicare , cioè distinguere ed 
affermare alcun attributo d’alcun soggetto. Laonde 
niuna congiunzione d’idee, o di fatti può es- 
tere conosciuta da noi fiucbè non riceve in- 



3ll P 4 RTE SECOSDA, 

Danzi la congiunzione inlelleUuale. Cosi queste 
quattro frasi, il pentiero è uno, il corpo umano 
ha più parti, V impulto è cagione del moto, le 
cose sono simili, o dissimili, rappresentando la 
cognizione di tre specie di nessi, rappresentano 
altresì tutte quante la congiunzione intellettuale 
del soggetto con rallributo. 

Ora per ciò che s’attiene alla prima specie 
di relazione, cioè a quella di accidente e so> 
stanza, ed all’aitra dell'unità relativa e delle 
parti assolute, noi ne abbiamo fatto sufficiente 
parola quando abbiamo trattato della indivisi- 
bilità del pensiero, dell’ idea _di sostanza e di 
quella deH’unilà , poi deH’unltà relativa dei 
composti materiali. Rimane dunque che si volga 
il discorso alle due maniere di congiunzione 
che cadono sopra enti separati , cioè alla con- 
giunzione degli effetti con le ci<gionl, e ali'alira 
delle cose simili e delle dissimili ; la prima dà 
luogo al principio apodittico della causalità, la 
seconda alle idee generali ed universali; e vo- 
lendo fare incominciamenlo da queste che sono 
per rispetto al principio della causalità in pro- 
porzione esatta del genere con la sua specie, 
noi entreremo a considerare la relazione che 
passa tra le cose conformi e le non conformi, 
la quale può denominarsi relazione d’analogia 
e di differenza. Ma perchè in cotesta relazione 
mettono capo e riscuotono ogni loro legittimità 
le idee tutte generali ed universali , l’ordine 
analitico par domandare che si esponga innanzi 
lo stato delle obbiezioni e dei dubbi circa la 
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genuina realità delle idee universali , onde sì 
sappia quello che manca da questo lato alla 
prova aperta e compiuta della realità deU’umano 
scìbile. 

in. 

Adunque la diflìcollà che insorge intorno 
l’essere loro è tale : Le idre universali come 
rispondono alla realità obbiettiva? attesoché 
in natura non esistono universali. Rifìutano 
pure quelle idee per certa necessità intrinseca 
ogni sorta di mutazione, e non vestono più dia 
un modo assoluto e perpetuo di essere ; ma 
quali concreti conosciamo noi forniti d’un modo 
di essere unico ed immutabile ? In fine quella 
idee dimostrano avere una compren.sione senza 
limite, onde vogliono essere denominate non 
soltanto generali, ma universali e infinite; però 
la infinità delle cose dove e quando srapprende? 
Concìossiachè la natura che noi esploriamo è 
Contenuta sempre entro limiti più che finiti. 
Queste condizioni singolarissime delle idee unì* 
versali menano ad inferire che , poiché negli 
oggetti delTesperienza non vedesi cosa la quale 
non sìa indivìdua e limitata, e la quale non 
soffra varietà alcuna di modo , quelle idee che 
da noi si possiedono universali veramente e di 
necessaria immutabilità debbono venire for- 
mate con l’intervento di altra cagione diversa 
daH’esperìenza. 

Coloro poi che escludono affatto l’esperienza 
induttiva dalle cagioni efficienti delle idee uni* 
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versali, e metioiio perciò innanzi le forme e le 
nozioni a priori, mancano al severo uso della 
sillogislica , in quanto che il principio Invocato 
da loro della conformità delTeiTetto con lana- 
tura della ragione imporla per sè non l’esrlu- 
sione dell’esperienza Induttiva, ma solo l’ in* 
terponimenlo d'un'alira forza efficace, diversa 
dall’esperienza : nè quei principio definisce o 
può definire se colai forza dee consistere in 
forme e gindicj trascendentali, o, più semplice- 
niente, in qualrlie speciale esercizio delle facoltà 
nostre ordinarie (Àlorismo 4)> Costoro negano 
pur fede al senso comune , il quale va ripe- 
tendo che gli elementi lutti delle idee Univer- 
sali esistono nei concreti, e cb’elle sono uti 
certo novero di somiglianze rilevate nei singoli 
oggetti rorrespetllvi. 

Adunque occorre alla nostra filosofia dimo- 
strare due cose : la prima che le Idee tutte 
universali rispondono bene alla realità oggettiva 
in quel mudo e con quella circoscrizione ap- 
punto che il senso comune determina ; l’altra 
che slmili idee acquistano la università e im- 
mutabilità loro non da forme ingenite e da 
giudicj a priori istintivi, ma per razione sem- 
plice e naturale delle facoltà ordinarie di nostra 
mente. Ambe le quali dimostrazioni debbono 
aver sede e radice nel fatto supremo e costante 
dell’evidenza intuitiva. 

Es-iminando noi più sopra il fatto contìnuo 
dell’evidenza intuitiva , scuoprimmo , innanzi 
ogni cosa, che il principio nostro spontaneo 
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non cessa mai di radunare le idee in un co- 
la) centro dell’ intellezione perfetto ed indivi* 
aibile. Medesimamente fu rilevato che il prin- 
cipio nostro spontaneo ha facoltà d’indirizzare 
la sua forza attenliva a una parte più che ad 
un’altra, e d’osservare' il tutto dopo osservate 
le singole parti. Da questa doppia prerogativa 
dell’ intelletto, cioè del coiigiuiigere e del divi- 
dere, emanano due atti singolari : l’uno è di 
percepire più cose ad un tempo, e quindi le 
relazioni che fra quelle intercedono; l’alira di 
sentire isolatamente e in modo uno , intero e 
assoluto, r identico, e il non identico , i quali 
per entro le cose giacciono quasi sempre ine- 
schiati, indefiniti e interrotti. E, per farci dal 
primo, bisogna qui porre in considerazione che 
quella unità, di cui è fornito essenzialmente 
qualunque atto cogitativo, non sussistendo fuori 
di noi, debbe di necessità introdurre nelle per- 
cezioni alcuna cosa di subbiettivo, non rispon- 
dente al reale estrinseco. Nè ciò deroga d’un 
attimo all’aulorità e legittimità dello scibile; 
roercechè ognuno s’avvede e conosce un certo 
elemento cogitativo essere aggiunto alla perce- 
zione. Di fatto chi ba mai creduto e pensato 
che la identità e la varietà, l'uguale e il disu- 
guale, il molto ed il poco sieno parti concrete 
dei corpi? e non veramente certe vedute in- 
tellettuali e certo frutto della facoltà che ab- 
biamo di concentrare in un sentimento indiviso 
le impressioni distinte che ci vengono di fuori? 
Perciò il volgo e i filosofi concordano in ere- 
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dci'e che la realità olibieltiva delle no/.ioni i 
BÌmile o del dissimile consiste nella risponder 
e proporzione squisita che quelle nozioni ms 
tengono coi termini della relazione. ImperoccI 
senza essi termini mai non sorgerebbe en 
noi alcuna idea di attinenza ; e ogni cang 
inenTo, minimo quan'o si vuole , che sopri 
venga in quelli muta issofatto con misura es 
tissima la idea dell’attinenza. Ma per chiar 
vie meglio questa materia ci faremo incon 
ad una obbiezione. È un detto bene assai v 
gato quello che afferma, in natura ogni c< 
rimanere dissimile. Or come dunque crediai 
noi di scuoprire fra gli esseri infinite rasson 
glianze? Non è questo un perpetuo ingan 
die generiamo a noi stessi? E non sembra e 
doversi ricavare da ciò che le nozioni del 
mile e del dissimile non rispondono guari 
alcuna realità obbiettiva, come da ognuno 
pensa ? Noi sciogliamo cosi la istanza. Le i 
servazioni superficiali e fugaci intorno gli oggi 
ci persuadono da principio correre fra qui 
multe più somiglianze che non comporta T 
aere loro ; avvegna ciò per la fretta dell’oss 
vare, onde il simile si fa sentire, e non il d 
simile, il quale, come osservò Campanel 
rimane più occulto ; ovvero succeda per 
bisogno e per un desiderio che abbiamo di t: 
vare dovunque frequentissime analogie , àet 
le quali non avremmo capacità alcuna di scien 
Nondimeno allorché uno studio più diligen 
sia della natura delle cose, sia del loro aspel 
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ci fa accorti della fallacia di molti giudicj di 
Bualonia , uoi prendiamo abito a valutare il 
somigliante e il dissimiglianle , come qualità 
iiiiperfeite,e più coofurini spesso al nostro modo 
di riguardare die aH’cntilà delle cose. Non 
pertanto si crede che una identità parziale, o 
Togliara dire una identità minila del suo con* 
trario, rimane perpetnalmeute nel fondo d’ogoi 
nostra disamina. Così, per cagion d’esempio, 
colui, il quale va romparaiido col nudo occhio 
due palle d’avorio, fatte tornire d’una misura 
e d’un peso ugualissimo, nou giunge forse a 
scuoprire fra esse differenza notabile. Ma se 
poi prende a sussidio la lente, e con questa 
riguarda gli oggetti medesimi , assai differenze 
verranno 'a mostrarsi: tuttavia diciamo che la 
identità nou s’estingue, perchè divenga imper* 
fetta ; e di vero se colui, il quale discuopre le 
differenze nuove fra le due palle, risolve di 
confrontar queste con altro corpo d’altro colore 
e figura, verrà iu tal conclusione , che le due 
palle non differiscono tanto fra loro quanto 
col corpo estra'neo. Ma che significa essere meno 
differente, se non raccogliere in sè qualche 
parte di somiglianza, poiché fra il simile e il 
dissimile non è medio alcuno? Nel fondo aduf>* 
que d’ogni soggetto miiuitamente cercato noi 
rinveniamo qualche porzione d’identità, che 
persiste e non cangia, e la quale si vedrà a 
suo luogo procedere dalla natuia eterna e im* 
mutabile di certi subhiettì , ove la identità è 
una io modo assoluto, e risponde preciso alla 
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uniti ÌDte]IeltÌTa che andlam formando. Perciò 
allora quando dicesi, nella natura ogni cosa 
rimanersi dissimile, vuoisi indicare semplice» 
mente che non v’ ha somiglianza al mondo , 
entro cui un assottigliamento di osservazione 
non possa scuoprire certe specie di differenM; 
il che non distrugge l’ identità , bensì la con» 
verte da perfetta a imperfetta, o, a dir meglio, 
da completa a parziale. 

IV. 

E non pertanto la mrnte nostra ha facoltà 
di concepire il simile, ovvero il dissimile, come 
perfetto ed intero, il che viene elTeltualo dalla 
virtù nobilissima dell’astrarre ; secondo atto (E 
nostra mente, del quale ci viene ora il tener 
discorso. A chiunque si pone a riflettere sul 
perenne fenomeno dell’evidenza intuitiva ap» 
parerà questo di chiaro, che l’atto del giudicio 
il quale vi è incluso, compiesi pel dimorare e 
per Tallernarsi dell’attenzione sui termini di 
esso giudicio; così, per modo d’esempio, la no- 
tizia che noi prendiamo dell’uguaglianza pei^ 
fetta delle due palle d’avorio , sorge da più 
trapassi dell’attenzione la quale considera nella 
due palle quando il colore, quando la sfericità, 
e quando il moto. Cotesto ritrarsi che fa l’at» 
tenzione da più cose presenti nell’animo per 
raccorsi tutta e dimorare sopra un soggetto par- 
ziale costituisce la virtà delF astrarre , pel cui 
ufficio l’identico viene contemplato come sciolto 
dal vario, e per conseguente il vario come non 
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frammisto airidentlro. Nè quesl’ullimo rimansi 
parziale disgregalo e discontinuo , ma in certo 
essere uno intero e continuo ; e, per forma di 
esempio, se intagli differenti d’avorio saranno 
paragonati via via alle due palle sopraddescrilte, 
la mente nostra, fatta astrazione d.dla dissomi- 
glianza delle figure e altresì da poche varietà 
di colore, di peso e di lucentezza , sentirà in 
modo uno e completo l’identità del colore e 
della materia. Per contro, se le due palle ver- 
ranno a confronto di alcuni corpi rotondi esat- 
tamente, ma diversissimi di materia, di colore 
e di altri accidenti, la virtù nostra astrattiva 
ponendo l’occbio aH’estcrna fìgura soltanto de- 
gli oggetti paragonali non potrà a meno di 
Don sentirne l’ identità assoluta e perfetta. 

Ora diciamo che tale idea astratta della sfe- 
ricità è idea universale. Imperocché la ragione 
medesima, per cui essa idea conviene a cia- 
■riino di quegli oggetti, onde fu ricavata, la fa 
convenire con lutti gli altri reali e possìbili, 
che fra le condizioni varie del loro essere in- 
cludono la sfericità. E perchè il numero di 
questi non è limitato, ma trascende la crea- 
zione medesima e spazia nell* immensità del 
possibile, cosi l’idea astratta della sfericità è 
vera idea universale e di comprensione in&- 
fiuila, cioè a dire ch’ella è un tipo e un esem- 
pio, nel quale vediamo rappresentala una forma 
di estensione propria a smisurato numero di 
•oggetti. 

* La virtù astrattiva procede nelle separazioni 
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lue per i graili segueoti. Pruni osserva la dis* 
parte le qualità comuni di più soggetti, e con- 
templa il simile esattamente disviluppato dal 
suo contrario. Appresso va isolando cotesto 
simile dai concreti particolari che io conten- 
gono, quindi da ogni concreto reale o po.ssìbile; 
infine dal soggetto pensante che lo percepisce. 
Di tal guisa la forma rotonda, vista e raffron* 
tata in più corpi, genera primamente la nozione 
astratta d’uua qualità identica del medesimi. 
Disparsi questi dall’occhio di nostra mente , 
riuianvi la nozione più astratta e generalissima 
di ciò che e sferico. Proseguendosi a distin- 
guere, e cessando di pensare a qualunque ma- 
teria possibile, producesi la nozione pura, geo- 
metrica della sfericità. In fine messo da banda 
il soggetto pensante, che rapprende e la pos- 
siede,'la nozione della sfericità non appartiene 
più ad una che ad altra intelligenza , non na- 
sce, non s’estingue, non si riproduce, e cosi 
dismette ogni maniera di accidenti individuali. 

La virtù astrattiva nello sciogliere che fa l’i- 
dentico dal non identico, va separando spesso 
due gruppi distinti di qualità; e prima le qua- 
lità che pajono estrinseche affatto all’ identico 
meditalo, appresso le altre, che pajono avera 
insieme con lui egualità di natura ; come nel 
caso qui sopra esemplificato delle palle d’avo- 
rio , poste a comparazione con più corpi ro- 
tondi, la virtù astrattiva ‘esclude innanzi la 
materia e il colore, e serba così la estensione 
pura sferoidale. Con ciò ella ha segregato il 
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dissimile estraneo, vale a 'dire com^>reso sotto 
altro genere di accidenti. Però avviene ch'ella 
riconosce nella qualità stessa comune delia 
sfericità alcune differenze, come ad esempio la 
maggiore o minor grandezza : ora queste non 
sono estrinseche all* Identità della forma, bensì 
sono sue varietà e come specie di genere nelle 
quali essa è ugualmente inserita. La virtù astrat- 
' tiva separa eziandio queste ultime varietà e 
ottiene cosi ridenlico serti plice assoluto ed uni- 
versale. Da tutto ciò si fonda un canone prin- 
cipalissimo della dottrina delle idee universali, 
cioè a dire che V identità rilevata nel paragone 
degli oggetti è sciolta per virtù astrattiva da 
ogni differenza di modo. 

Di qui pare quanto si dilunghi dal vero la 
opinione testé riprodotta -e difesa dalfalto in- 
gegno dell'abate Rosmini sulla natura dei ge- 
nerali. Di fallo, egli stima, rinovando in parte 
la dottrina dei tipi platonici, che una idea sin- 
golare divenga universalissima, con questo sol- 
tiuito cli'tlla sia guardala come esempio d'altre 
idee infinite, o reali, o inerameiite possibili, e 
identiche a lei pure in ciascun accidente indi-* 
viduale. Or non è tale certo il concetto che 
gii uomini tutti quanti sì fanno, delle idee uni- 
versali, imperocché nessuno mai ha pensato che 
l' idea peculiare d'un libro o d'uua medaglia 
perché veugono l’uno e l'altra ripetuti dai torchi 
e dai conio miglìaja dì volte e per immagina- 
zione nostra moltiplicati in ìnfìoito , sia l'idea 
universale di quegli influiti libri e medaglie. 

M arnioni ai 
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Ma ognuno iutende che 1’ Idea universale rt 
presenti di sua natura il comune di certe co; 
e ommetta l’individuale, e perciò include fi 
zatamcnte alcuna astrazione. Quello che ossei 
il Rosmini suU’antirhissIma distinzione fra 
iilea di specie e l’ idea di genere non sussi' 
punto la prova della sua teoria. Conciossiai 
non si nega esistere una notevole differei 
fra quelle due classi d’idee , ma non quale 
va pensando il Rosmini. Simile differenza vei 
sentita e descritta finalmei^ , a noi sembi 
dal Campanella con le parole qui sopra citi 
le quali .sono: La comunanza degl’indlvldu 
nominata specie, la medesimezza fra più con 
nanze c nominala genere; cioè a dire, che 
specie astrae dai concreti. Il genere dagli astra 

V. 

Ogni idea universale è pure idea necessa 
mente immutabile. A cagione che non si 
Irebbe mutarla senza distruggerla. Di fatto 1 
sere suo consiste in certa relazione d’ ident 
che non patisce grado nè modo, o vogllam < 
che viene astratta da tutti i modi e da tul 
gradi della sua specie, come eziandio dagli 
cidenti del suhbietio pensante, dove dime 
quindi è assoluta, e non può esistere fuoi 
in una guisa soltanto. Ma se, alcuno faccia 
composto di molte idee universali , può c 
dersi quale sarà la natura di questo compc 
Si manterrò egli universale e necessariamr 
immutabile? Certo sì, per la ragione che I 
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senza d’ogpi composto astratto giace tuttaqiianta 
nella forma ideale del composto medesimo : 
perciò mutarlo è mutare il suo essere , il che 
vale quanto distruggerlo; attesoché l’essere non 
in sé propriamente è mutabile, ma nei soli suoi 
modi; e ove non ha modi non ha mutazione. 
Dunque i composti astratti d’idee universali 
sono essi pure necessariamente immutabili. Sono 
eziandio universali, perché riferibili a tutte le 
cose che rinchiudono in sé un gruppo mede- 
simo d’ identità integrali e integranti : e qualora 
né manco uno di tali gruppi fosse veduto sus- 
sistere nel roncreto, pur tuttavia appartiene a 
loro r immensità del possibile. Per colai modo 
abbiamo noi coutìnuo arbitrio d’edificare entro 
il nostro intelletto, con le idee semplici , uni- 
versali di linea e di superficie, i composti tutti 
geometrici; ognuno de’ quali ha una essenza 
nniversale e necessariamente immutabile. Im- 
perocché a ninna possanza mai sarà lecito di 
aggiungere o di sottrarre un solo angolo ad 
un pentagono, senza che la natura di esso 
pentagono non vada annichilata immediata- 
mente. 

Ma sui composti astratti ed universali con- 
viene por mente a una distinzione sostanzia- 
iissima; imperocché alcuni di quei composti 
sono arbitrar] ed altri non sono. I composti 
non arbitrar] si formano d’ idee universali co- 
muni, cioè esistenti a un modo medesimo nel 
pensiero d’ogni uomo. Assegnasi l’origine loro 
•Ile condizioni essenziali e incommutabili di 
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nostra natura. E valga ad esempio l’ idea astratta 
di peso, la quale è idea universale , comune ; 
stautecbè la natura umana è condizionata di 
sorta a sentire continuamente lo sforzo delle 
rose di fuori sul proprio corpo e quello delle 
parti di esso corpo TuUa suli’altra. Ora si noti 
che r idea astraila di peso, guardata nelle sue 
attinenze, aon è al tutto semplice, ina include 
in sè alcun’altea idea universaL* , come quella 
di essere un modo del nostro intelletto, essere 
un’ affezione passiva, una quantità misurabile, 
un'accidente corporeo, e più altre ancora. Adun» 
que l’idea di peso riesce composta per con- 
giunzione non arbitraria di universali, a cagione 
ebe la forma essenziale del nostro essere fa 
egualmente a tutti gli uomini generare il gruppo 
medesimo delle astrazioni suaccennate. 

Le idee universali composte di composizione 
arbitraria sono tutte quelle ebe ciascuno può 
venir fabbricando a sua istruzione o diletto : 
cosi fa il geometra allora quando stabilisce di 
suo arbitrio certe relazioni di quantità fra le 
ordinate e le ascisse, e ne trae fuori una curva 
nuova ed originale ; e cosi pure taluno può 
andar foggiando neH’animo suo un tipo aiitratto 
e fantastico dei mondi creati, stringendo tra più 
idee uiiiversali un nesso arbitrario. E non per- 
tanto quel tipo dei mondi è di sua natura no- 
zione immutabile ed universale : conciossiaehè 
egli non può soffrire cangiamento, benché mi- 
nimo, il quale, pel detto di sopra , nou porti 
disikeimento di tutto l’essere, ed egli ba eziao' 
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dio relazione legitlima e necessaria con quante 
esistenze reali o ipotetiche si conformano a lui 
con perfettissima identità. 

VI. 

Le idee universali avvenga che sieno astratte 
da più termini di paragone individuali e con- 
creti, e che perciò la natura loro si adatti pun- 
tualmente alle condizioni di essi termini , tut- 
tavolta è da osservare ch’elle si mantengono 
entro il pensiero, come staccate dai fatti onde 
presero origine ; e mentre quelli mutano , o 
possou mutare, le idee universali restano iden- 
tiche a se medesime. Però ei bisognerebbe per 
nostro utile che le idee universali continuassero 
sempre a rappresentare il comune di tutti i 
soggetti dai quali sono desunte, perchè, levata 
tale rappresentanza, è levala insieme ogni ap- 
plicazione loro prossima ai casi concreti. E nel 
vero questo si cerca di conseguire, serbando il 
più che c possibile una relazione costante e 
uniforme fra le idee universali e gli oggetti, 
da cui presero nascimento, come da termini di 
paragone. Cosi vuoisi che l’idee astratte di al- 
bero, di minerale, d’uomo, di bellezza, di sen- 
sibilità, e in finite consimili, non ìstieno den- 
tro di noi quali esseri semplici di ragione, ma 
quali rappresentanze continue d’iin certo nu- 
mero di singolari concreti, e qual fonte di no- 
tizie vere ed esatte sulle realità delle cose. Per- 
ché poi la notizia dei fatti fortuiti ed acciden- 
tali non sembra formare scienza ed ha natura 



$ 




I 



» 

h 

? 

« 


V 

i 


V 


9 


I 


f 4 

]■ 

a 

tf- 


f 


i 


t 


f 


556 PARTE SECONDA, 

volubile e transitoria aireccesso, ponesi m( 
anzi a tutto agli universali che rappresenti 
come si crede, la essenza medesima delle c 
IMa che è quello, a cui diamo nomeambiz 
di essenza, e tolto il quale crediamo distr 
immautincnti la cosa, di cui è Tessenza? c 
non altro che un gruppo di proprietà u 
insieme costantemente, e ognuna di cui 
può venir meno senza che non perisca Tes 
intero, al quale appartengono. -Però stante 
la notizia di questi fatti essenziali noti 
emergere da un’esperienza illimitata e pe' 
tua, e più ancora perchè la cagione prima 
efficiente di quelli resta sepolta alPocchio 
stro intellettuale, di guisa che noi possiamo | 
sare il loro contrario senza ombra di assui 
le essenze concrete che noi .conosciamo 
rivestono mai il carattere della universali 
della immutabilità necessaria. A questa 1< 
fanno eccezione soltanto gli universali che 
si stendono sui fenomeni , ma suireutità 
subbielti o dei modi loro immutabili , sicc 
parerà meglio in appresso. Avviene da 1 
ciò che quantunque la essenza ideale di n 
esseri di ragione si mantenga sempre, pel j 
rappresentatrice fedele della .essenza conc 
di molte sostanze, pure quegli esseri , ris( 
a tal loro rappresentazione , smarriscouo 
tributo deiruniversalità .e immutabilità n< 
saria , quindi seguitano i limiti e la couting< 
deirumano esperimento, e perciò più non c 
pete loro il nome di universali. Noi gli < 
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meremmo pììi volontieri idee generali , cioè 
lanto estese quanto il numero degl’ individui, o 
noto o supposto, del genere reale e concreto, a 
cui tengono riferimento ; così in quelle ideo 
poc’anzi citate dell’albero, del minerale, del- 
l’uomo, della bellezza e consimili sta compre.o 
infallibilmente l’universale, l’immutabile e il 
necessario, sempre che tu le guardi Dell’essenza 
loro mentale, e perciò ipotetica , ma per coi - 
trario, guardate neirufficio, che lor viene im- 
posto di rappresentare al v ero l’esseuza con- 
creta degli arbori, dei minerali, degli uomini e 
così prosiegui, acquistano issofatto la limita* 
zioiie inerente alle notizie sperimentali. Di quivi 
si scorge con gran chiarezza per qual mai c.- 
gione i filosofi abbiano conteso per lunghissima' 
pezza intorno la doppia natura necessaria ed 
empirica delle idee universali. E crediamo che 
grandissima luce si sparga su tutta la scienza 
del vero mantenendo una distinzione certa ed 
assoluta fra le idee universali e le idee gene- 
rali. Neh che fummo preceduti, come vedesi 
dal testo allegato al principio del cap. dall’i- 
taliano Francesco Patrizio. 

VII. 

?$oi siamo venuti esponendo la teoria degli 
universali e dei generali nel modo che la si 
può costruire c praticare attualmente, cioè con 
l’intervenzione assidua dell’atto conoscitivo, 
quale 'fu definito da noi nel quarto cap. di 
questa seconda parte ; e comechè allora venisse 
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notato, la intervenziopedel giudicio conosci 
non alterare per niente la realità delie cc 
srenze, pure ci accade di aggiungere qui aie 
ultra riflessione intorno il proposito. E di v 
può taluno osservare che essendo gii univei 
ed i generali formali con l’opera del giud 
ronnscitivo, suppongono già l’esistenza e 1‘ 
di altri universali, onde può dubitarsi, se c 
sii ultimi sieno mai stati prudoUi da pari 
lari paragonati, e perciò se rispondano p 
lualmente ad alcuna realità. 

Noi nel definire la idea universale abbia 
notato ch’ella risponde alla certa realità 
fatti per lo squisito riferimento che tiene 
termini del paragone, i quali debbono ‘ est 
costituiti da alquanti particolari concreti , 
cui si giudica come d’ogni vera e sing 
realità. 

Adunque le idee universali, che non lasci 
scru scuoprire di sè, nè altre idee universa 
zaic, da cui si originino, nè i riferimenti f 
esalti a qualche coucreto, siccome a termini 
paragone , non lascerebhuno credere nò ta 
poco alla loro certa rappresentanza di qual 
fatto e rimarrehbono aH'occhio del buon ^ 
dicio un puro essere ili ragione. Di qui si t 
uua norma più che sicura per riconoscere 
realità delle idee universali, e per isciogli 
il dubbio qui sopra descritto. Vedesi puri; 
ciò una conferma nuova del grande vanta^ 
che si raccoglie a sceverare la quistioiie di 
recililà dello scibile da quella tenebrosa e 
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tana delle suesorgend primitive; perchè quando 
pare di alcune universali idee resti occulta la 
origine, non per tal fatto dee rimanere occulta 
di forza la loro realità e il* modo di bene av» 
verarla. 

Ma a fìne d’introdurre in colai soggetto 
quanta più chiarezza si può da noi , verremo 
sponendo sin dove crediamo che giunga ra- 
zione diretta e necessaria del giudicio cortosci- 
tivo sulla formazione delle idee universali. Di- 
ciamo dunque in questa tre sorte di atti con- 
correre continuamente : 1 .^ la concezione dei 
termini particolari paragonabili * q.* il para- 
gone di quelli e Tastrazione dell’identico; 3.^ 
il giudicio della possibilità d’una ripetizione >• 
infinita di esso identico. Ora quanto al primo, 
cioè alla concezione dei termini, noi nel terzo 
cap. di questa seconda parte facemmo osservare, 
che attendere ed avvertire semplicemente un 
particolare sensibile non domanda per sè la 
forma compiuta ed universale deiratto cono- 
scitivo, quale è praticato presentemente. 

Riguardo all’atto di comparare e di astrarre, 

notammo noi al luogo medesimo , che transla- 

tare la propria attenzione da un termine a un 

altro e da una qualità ad un’altra è operazione 

che uon domanda di necessità la previdenza 

d’un qualche scopo determinato, e con ciò la 

universal nozione dell’attinenza del mezzo al 
» « 

fine. Ma in tal modo di traslazione consiste 
appunto il paragonare i singoli termini, e il 
porre mente a quello che in loro è comune. 
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in disparte da ciò che in loro è individuale. 
ln)peroccliè rsttenzione la qual si dirige ora 
sul simile di certi oggetti ed ora sul differente 
induce di forza per entro del nostro animo un 
sentimento composto di due affezioni> il primo, 
che è quello del simile, sotto forma di unità, 
l’allro, che ò quello del differente, sotto forma 
di multi plirità, l’uno invariabile, l’altro varia- 
bile. Poni per istraua ipotesi il caso che venga 
a taluno sottratta ogni qualunque idea univer- 
sale, eziandio quello inserite nel giudicio co- 
noscitivo, e poni di più ch’egli a un medesimo 
tempo veda parecchi colori ed ascolti parecchi 
suoni. Noi diciamo che pure in colesta ipotesi, 
traducendo colui la propria attenzione più volte 
da un termine a un altro di paragone , finirà 
per sentire una total differenza tra i suoni e 
ì colori, e una sorta d' identità fra i colori a 
parte ed i suoni a parte. 

E per fermo, quando ciò non risultasse im- 
mediatamente dalla doppia facoltà di uuire le 
sep, irate impressioni e distinguere le unite , 
niun’aitra idea universale e niun giudicio co- 
noscitivo saprebbe porre il sentimento della 
medesimezza e della varietà là dove non sus- 
sistesse. Perocché affermare che il simile sia 
in una cosa, ovvero il dissimile , è giudicare 
dei sentimento che dell’uno o dell’altro già 
esiste: altre idee universali, se possono ajuta re 
o compire la concezione del simile ovvero del 
dissimile, mai non potrebbero farsi cagione e 
uè manco aver parte integrale nella sua entità. 
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Concludasi dunque, che il giudicio conoscitivo 
e certe universalità primordiali nou entrano 
essenzialmente nel secondo atto generatore delle 
idee universali, cioè nella comparazione e nel* 
Tastrazione. Quanto aU’ultimo atto , il quale 
considera 1’ identità rilevata nel paragone, come 
capace di essere ripetuta in infinito numero di 
soggetti, noi diriaino che colui , il quale rao 
cogliesse qualche concetto d’identità senza pos- 
sedere la idea del possibile e dell’ impossibile 
non verrebbe certo a concepire la multiplica- 
zione infinita di quella medesimezza. I^on per- 
tanto egli saprebbe figurarsela riprodotta un 
numero indefinito di volte. E per vero si ri- 
pensi al caso esemplificato dei colori e dei 
suoni, e ben si vedrà che lo scemare o il cre- 
scere del loro numero c il variare più o meno 
del loro essere non altera in nulla il senti- 
mento d’ identità di sopra notato. Adunque, 
escluso eziandio il concetto della possibilità, il 
numero dei soggetti nei quali vien trovato lo 
identico si fa di per sè, e a poco a poco in- 
definito. 

CAPITOLO XI. 

Della forma unica e indet^minata di nastra 
mente concepita dall’abate Rosmini, 

I.. 

Ma se la concezione stessa dei termini di 
confronto domandi per farsi possibile Tante* 
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cedente esistenza d’alcuna idea universale , ei 
non sembra piìi vero quello che abbiamo fer* 
maio, appartenere all’ intendimento la facoltà 
di attendere, paragonare ed astrarre l’ identico 
senza dipendere da altre idee astratte ed uni* 
versali , e singolarmente da quelle comprese 
nella forma attuale del giudicio conoscitivo. 
Ora cosi andrebbe la cosa, secondo la mente 
dell’abate Rosmini, autore del nuovo Saggio su 
Parigine delle idee. 

Imperocché egli pensa non potersi dall’uomo 
formare concetto alcuno, se non per mezzo di 
un predicato universalissimo, da cui tutti quanti 
gli altri attingono la virtù loro. Cotesto predi* 
cato universalissimo è al suo credere l’ idea 
dell’e/t/e , idea anteriore a qualunque cogita- 
zione, e che risguarda la possibilità sola delle 
esistenze particolari. In quella idea scorge egli 
la torma unica e indeterminata d’ogni nostro 
pensiero, e senza quella crede non abbia luogo 
atto nessuno di concezione. 

A noi conviene di osservare per prima cosa 
che la teorica del Rosmini non va contro l’ef- 
fetto dei nostri ragionamenti , nè distrugge le 
lor premesse, nè impedisce il conseguimento 
del fine loro che è la dimostrazione generale 
dello scibile. E per fermo che la nozione del* 
l’essere anteceda ogni altra idea generale, o sia 
loro contemporanea ; ch’ella sia innata, ovvero 
sperimentale , la cerili realtà trovata da noi 
fino qui nelle umane conoscenze, e in esse idee 
generali, rimane tuttavia la medesima ; impe* 

0 
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rocchè questa nozione dell’essere, pensata dal 
nostro autore e descritta da lui, come idea af- 
fatto indeterminala, _ e che altro non pone se 
non la possibilità dell’esistere , non pretende 
di stabilire a priori alcuna realità ; che anzi 
vien dichiarato da esso Rosmini l’idea dell’es- 
sere noti avere nulla che fare col sussistere 
delle cose, il quale è conosciuto bensì per mezzo 
di quella, ma non affermato e posto da quella. 
Essa è dunque sem]>licemeute un’energia e fa- 
coltà dell’animo nostro, oitde si viene capaci 
di giudicare, conoscere e generalizzare, in quel 
modo che sono a ciò indispensabili le facoltà 
di attendere, astrarre, sentir relazioni, ramme- 
morarsi, ed altre, le quali tutte non porgono 
alcuna realità, ma soltanto ajutano a discuo- 
prirla. 

II. 

Con tutto ciò, sta bene che si dichiari da 
noi in breve per quali ragioni non sapremmo 
accostarci ai pensieri nuovi e singolari dell’ab. 
Rosmini, tanto più che l’opera sua è per mille 
rispelli raro e sapiente lavoro, e de’ più acuti 
e profondi che il secolo abbia veduto compa- 
rire nelle scienze speculative. Diciamo dunque 
che il Rosmini innalza la sua teorica su due 
teoremi, i quali a noi sembrano difettare nella 
pienezza delle lor prove. Il primo teorema è 
tale : L’uomo non può pensare a nulla senza 
Videa dell'essere; le prove esibite sono; primo, 
che l’esistenza è di tutte le qualità generali 
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delle cose la generalissima; secondo, che l’idea 
dell’essere è Tultimo termine dell’astrazione ; 
imperocché si può nel concetto d’uua rosa fare 
astrazione da un gran numero di qualità pe- 
culiari e comuni , senza che la mente perda 
per questo la facoltà di pensare di quella cosa 
alcuna residua proprietà o attributo, ma, tolta 
la qualità dell’esistere, è tolto con essa tutto 
l’oggetto, e non resta nulla di che pensare. 

Ora a noi sembra che io tali due prove si 
faccia non conveniente passaggio dall’ idea al- 
l’essere, e dal concetto delle realità alle me- 
desime realità. E per vero , che l’esistenza sia 
propria di tutte le cose, lo vede ogni mente 
sana, ma che per ciò l’idea di queìl’esistenza 
debba entrare a parte d’ogni umano concepi- 
mento non è conclusione che corra. Certo l’n- 
mano concepimento ha esso medesimo una 
realità; ma un fatto è la realità del pensiero, 
ed un altro l’idea di essa realità. Che quando 
il reale delle cose dovesse addur seco Tidea 
dcU’essere, come porzione distinta de’lor con- 
cetti, ne sorgerebbe l’assurdità che tutte le idee 
quali si vogliano convertirebbersi in quella del- 
l’essere, la quale, moltiplicata or più or meno 
con sè medesima, fornirebbe ella sola tutti i 
concetti particolari. 

E nel vero si consideri che ogni parte di 
cosa ha la sua entità peculiare: adunque ogni 
parte del concetto correlativo ba pure la sua 
idea dell’essere : tutto quello che sappiamo di- 
stinguere in una cosa e per conseguente nel 
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Ilio concetto, contenendo la sua entità propria, 
dee far moltiplicare l’ idea dell’essere : ma tutto 
quello che in un concetto si giunge a distin* 
guere è ciò appunto che insieme unito forma 
il concetto medesimo : adunque si ritrae , che 
ogni concetto particolare è formato esclusiva* 
mente da gruppi molteplici dell’idea dell’essere. 
Non vale rispondere che la idea dell’essere è 
comune a tutte le idee singolari , in guisa che 
elle sono semplici maniere e determinazioni 
di lei. 

Questo, se non erriamo, è un vero trasmu* 
lamento dell’ idea in sostanza , ed è un ragio* 
Ilare della prima nel modo e nei termini che 
è lecito fare soltanto della seconda. E per 
fermo, le idee son tutte quante una pura mo- 
dificazione del nostro principio cogitativo, e 
non avvi fra loro una idea cospicua , che di- 
venga sostegno di tutte le altre e le riceva in 
sè come attributi e affezioni della propria so- 
stanza: di fatto questo sostegno, quando vi fosse, 
0 dovrebbe potersi distinguere dai suoi modi , 
ovvero non dovrebbe potersi. Nel primo caso, 
egli sarebbe un'idea fuori delle altre idee; 
imperocché le idee non si escludono e separano 
altrimenti fra loro, che lasciandosi distinguere: 
e in tal supposto egli non sarebbe loro soste- 
guo comune : nel secondo caso , cioè che non 
potesse farsi distinguere daU’allre idee, in qual 
modo verrebbe egli pensato; distinto c cono- 
sciuto da noi? ma pure ammesso questo sog- 
getto perpetuo delle nostre cogitazioni, siccome 
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l'iatende il nostro filosofo, diciatno non po« 
tersene dare per prova la ragione soprannotaU, 
cioè che l’essere risiede in tutte le cose; im* 
perocché l’essere risiede nelle cose non distinto 
dalle cose medesime, quando che l’idea del» 
l’essere risiede nell’ intelletto distinta dall’al(re 
idee, e a cui possiamo pensare separatamente 
da tutte. 

Una istanza può farsi con aspetto assai prr< 
suasivo ed è la seguente. Noi troviamo l’essere 
in tutte le cose : or trovare l’essere vale, ri* 
spetto a noi, concepirlo: e perchè le cose tutte 
quante son pensate e conosciute da noi per 
mezzo dei nostri concetti , trovare l’essere in 
tutte le rose , vuol dire all’ultimo trovare in 
ogni concetto di cosa il concetto dell’essere. Ma 
si risponde di nuovo : Non è nelle cose una 
esistenza astratta, indeterminata, e distinta dai 
modi particolari e individuali ; il che solo ri* 
sponderehhe a un concetto distinto, astratto e 
indeterminato dell’essere ; siamo noi bensì che 
usiamo talvolta considerare le cose , astrazione 
fatta da ogni loro indi vidualità; e solo in quanto 
« elle esistono , cioè in quanto noi le conside* 
riamo con quell’astrazione. 

Ancora potrebbe opporsi: Tale astrazione non 
fòca possibile , tuttavolta che nelle cose e in 
conseguenza nei lor concetti non si trovasse 
uu fondamento dell’astrazione, cioè alcun che, 
proprio a venire diversificato e distinto : in 
ogni concetto adunque l’idea dell’essere giace, 
in alcuna maniera, distinta dalle altre idee in» 
dividuali. 
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Per rispondere a ciò ei biso.^aa venir dichia- 
rando quale sorta di distinzioue trova da fare 
nelle rose la nostra mente, rispetto alla loro 
esistenza. Due condizioni costanti si possono 
avvisare in ogni concetto egualmente che nelle 
cose tutte pensabili. L’una è la loro entità pe- 
euliare, l’altra le loro attinenze. Adunque 1’ i* 
dea dell’essere, o giace in ogni concetto come 
lor parte integrale, ovvero sorge dal paragone 
di questi. La prima ipotesi rende falsi tutti i 
nostri concetti, imperocché là .dove dentro le 
cose l'essere non giace distinto dalle peculiari 
determinazioni : entro i nostri concetti l’idea 
dell’essere siederebbe distinta dall’altre idee 
individuali. Resta pertanto ch’ella sia un’ idea 
di confronto : e di vero tale viene riputata da 
buon numero di filosofi. Però sembra a noi 
cb’essi non abbiano posto mente alla grave dif- 
Gcoltà di spiegare quella specie d’origine. Im- 
perocché in qual modo si vuol far succedere il 
paragone? si dirà egli che comparandole cose 
e le idee, vieti fatto di rilevare la qualità co- 
mune dell’essere, astraendo da tutte le singole 
determinazioni ? ma chiaro è che noi ricadiamo 
per qiieéta via nell’assurdo combattuto poc'anzi. 
Dunque bisogna porre che l'essere non è tro- 
vato per entro le cose quale attributo distinto 
dagli attributi individuali. Però se l’essere dee 
venire guardato come identico a tutti i modi 
e a tutte le differenze di cose e d’idee, in qual 
maniera scuopriremo per via di confronto la 
uia somiglianza tra cose diverse e tra' idea di- 
aiatninni 
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virse ? Inefficaci sono pertanto tali due guise 
di paragone. Seguita di cercare se v'abbia una 
terza guisa , la quale sia egualmente lontana 
dall’uuo e daH’altro scoglio ; a noi pare che 
si; e questa è il ronfronto il quale interviene 
iion fra i simili, ma fra i perfettamente con» 
trarj. Cunciossiachè in tal sorta di paragone i 
termini vengono presi in complesso, e non fa 
mestieri che interceda fra loro alcuna iiitrin. 
seca analogia. Così, verbigrazìa, se farai caso rbe 
un odore ed un. suono sieiio paragonati a un 
colore, troverai che niuna rassomiglianza corre 
fra il suono e l’odore, e nondimeno ei s’acco- 
stano in ciò che sono ambedue perfettamente 
dissimili da un colore; diciamo perfettamente, 
vale a dire in tutta quanta la lor natura. Qiie- 
.sto veduto, diciamo che il paragone fra i con* 
trarj, da’quali si origina l’idea dell’essere, è 
quello che l’animo nostro ripete infinite volte 
fra gli stati suoi positivi e gli .stati suoi nega* 
tivi, quando cioè viene affetto da alcuna cosa, 
e quandii più non ne viene affetto. Tal con- 
fronto lo muove a sentire, che mentre gli stati 
positivi sono diversi l’uno dall’altro , io vece 
li negativi sono similissimi sempre e io tutto, 
cioè che una sola forma di sentimento si ri- 
pete per ciascuno di loro. Ma d’altra parte i 
positivi quantunque diversi hanno questo di 
comune, che si oppongono egualmente tutti a 
quel senso di privazione che abbiam descrìtto. 
L’ intell'genza nostra considerando in disparte 
tal forma dì opposizione viene a creare 1’ idea 
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Bslratla dell’essere. Avvegiiarhò tutte le cose 
sono simili in ciò ch’elle differiscono tutte egual> 
mente dalla privazione. Questa simiglianza , 
come si vede, non è elemento integrale di lor 
natura, e non si distingue per sè dalle varietà 
loro individue, ma sorge in fondo del nostro 
animo per effetto dei paragone fra i suoi stali 
contrarj. 

Allorquando dunque diciamo l’essere è in 
tutte le cose , o vuoisi intendere deH’enlilà 
loro speciale , ovvero della generica: se della 
prima, dire che l’essere sta nelle cose è quanto 
dire che un corpo è un corpo, una città è una 
città, e le rose sono le cose. Se poi vuoisi in- 
tendere deH’entità universale, attribuire l’essere 
a tutte le cose è un applicare ai termini del 
paragone o reale o possibile il sentimento sub- 
biettivo del paragone medesimo , come si è 
usati fare per altri rasi, poiché suol dirsi: Que- 
sti due alberi sono simili, quei numeri sono 
uguali, il Valicano è grandissimo , e l’ isopo é 
piccola pianta. E pure nè la simiglianza , nè 
l’egualità, nè il grande , pè il pìccolo non ri- 
siedono in modo concreto e distìnto dentro le 
cose, in quanto elle sono determinale e finite. 

La nozione dell’essere acquista poi maggiore 
astrattezza e semplicità a proporzione die vien 
guardata isolatamente dalTallo comparativo che 
la produce, e dagli accidenti del soggetto pen- 
sante in cui ella giace, e in line dalla consì-’ 
derazione del suo contrario, cioè del senso di 
privazione. E non per questo diventa univcr- 
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salisslma, bensì può ripetersi un certo numero 
indeiÌDÌIo di volte, conforme determinammo di 
ugni altra idea comune la quale venisse inge- 
nerala senza sussidio d’antecedenti astrazioni. 
Nondimeno limitata così com’è ci sembra che 
; ella valga a promQvere la formazione di altre 

' idee ; imperocché ella porge l’elemento preci- 

< può del giud cio conoscitivo, cioè il verbo, e 

col mezzo di tal giudicio le nozioni del neces- 
sario, del possibile e dell’universale sembrano 
nascere agevolmente. 

III. 

Ora è facile vedere quello cbe valga l’altra 
prova esibita dall’abate /{os/m'/ii, che dice, 

I lunque astrazione dover terminare nell’ idea 

d’esistenza, e tolta quella, esser tolto ogni óg- 
getto pensabile, e però V idea tC esistenza rima- 
, nere in fondo di tutte le concezioni, E prima 

osserviamo, cosa notata altrove da noi, che due 
* sorte d’astrazioni s’adoprano ; l’una consiste a 

distinguere le parli d’un tutto ideale o con> 
crelo, e le qualità d’un soggetto, sostanziale od 
intellettivo, come quando nel concetto di Pietro 
distiuguesi r idea delle fattezze sue esteriori da 
l quella del suo ingegno, e quando nella noziona 

di corpo si rilevano gradatamente le qualità 
essenziali costitutive; l’altra sorta di astraziono 
consiste nel porre mente in particolare al le* 
^ami delle coso con le idee generali , e tale b 
l’esempio addotto dall’abate Rosmini, ove dicec 
lo penso dell’amico mìo Maurizio, e astragga 
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da molte sue proprietà peculiari, Basandomi a 
quelle cbe ba comuni con tutti gli nomini, poi 
8 quelle comuni con tutti gli esseri sensitivi , 
e così seguitando , fino alTullima qualità co- 
mune con tutti gli esseri, cioè di esistere pos- 
sibilmente. Ora quando si faccia ricordo di ciò 
cbe determinammo nel terzo cap. (Parte li) 
intorno i giudicj analitici di relazione, sarà 
aperto e notorio non potere le idee di mede- 
simezza, ovvero di differenza, essere presenti 
e formate nel nostro spirito innanzi dell’atto 
di paragone, onde soigono. C quando il con- 
trario pare affermarsi, dipende ciò dal bisogno 
di astrarre colali idee dal fatto della loro gc- 
oerazione e dagli accidenti che le accompagnano 
t mutano in ciascuna singola intelligenza. E 
in questa guisa può dirsi 1’ Idea di Maurizio 
Contenere sempre 1’ idea comune dell’essere : 
imperocché la prima delle due s’intende che 
eia meditata in astratto, nelle disposizioni sue 
perfette e assolute, e quindi fornita di tulle 
mai le nozioni relative cbe a lei si competono. 

IV. 

L’alto principio cardinale della teoria del 
Rosmini è tale : l’ idea dell’ente non viene dai 
sensi, non dal sentimento di noi medesimi, e 
non dalla riflessione locchiana. Nè tampoco 
ella può cominciare con Fatto della percezione: 
ella è dunque ^innata, Vedesi rhe il nostro fi- 
losofo procede per metodo di eliminazione, e 
cbe la virtù delle sue concludenze tiene al va- 
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lore e legiltimilà delle prove, per cui si esclu* 
dono di mano in mano i supposti fatti. Però 
a noi .sembra ( pesate bene le sue parole ed i 
suoi argomenti) che le analisi e dimostrazioni 
reralc in mezzo per escludere il supposto della 
riflessione loccbiana non tornino certe e com* 
piute quanto bisogna. E per fermo , quantun- 
que sia vero cbe la riflessione loccbiana non 
può aggiungere nè scemare la materia prima 
dei nostri concepimenti, pure non le si può 
di.sdire la facoltà del mettere in paragone più 
termini, e con questa l’altra d’ingenerare le 
idee di attinenza, e di cogliere 1’ identico per 
mezzo il vario, cosi come il vario per mezzo 
r identico. Ciò posto, egli non sembra difflcile 
dimostrare per via di fatto, qualmente l’insti- 
luzione dei paragoni e il senso cbe ne deriva 
del simile e del dissimile non implichino di 
forza l’uso d’altre idee generali precognite ; la 
qual co.sa venne dichiarata da noi nel capitolo 
antecedente. Ci sembra pertanto che l’origine 
assegnata da noi all’idea comune dell’essere 
non possa venire tacciata d’un necessario pa- 
ralogismo', e che perciò gli argomenti del no- 
stro filosofo volti a provare per via d’esclusione 
l’origine innata di quell’idea sieno manchevoli 
in qualche parte. 

INon per questo osiamo sostituire le nostre 
opinioni a quelle dell’abate Rosmini, e credere 
di avere rimosse le diffìcollà e Ip tenebre, che 
involgono la spiegazione della facoltà conosci- 
tiva. Importa soltanto a noi di venir esibendo 
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alcuni probabili, da cui-sia rimossa qualunque 
assoluta impossibiiilà, e ciò crediamo aver con- 
seguito. Del resto ritorniamo con più conviu- 
zione che mai alla pratica di quel nostro afo- 
rismo il quale ci comanda di separare con 
iscrupolosità nella storia dell’umano pensiero 
la porzione positiva dalla porzione congettu- 
rale; confessando che fino al di d’oggi lo sguardo 
acuto dei filosofi non sa riulracciare con sicu- 
rezza nè gli atti primitivi, nè le forme primi- 
tive delle nostre cogitazioni. 

V. 

Ma eziandio da un’altra ragione siam consi- 
gliati a non accettare le speculazioni nuove e 
ingegnosissime del Rosmini, e questa è che pur 
ricevendosi come certa e invittissima la sua 
teoria sull’origine delle idee , nulla di meno 
non se ne trae buona e vera dimostrazione 
dello scibile ; essendoché quella teoria ci sem- 
bra offesa del vizio medesimo. che oscura tutti 
i sistemi i quali partono dalle forme dell’ in- 
telletto, cioè a dire, dell* impotenza in eui sono 
di trasportare esse forme ai .di fuori di noi. 
Di fatto occorre ai Rosmini provare due as- 
sunti principalissimi, circa il moudo esteriore. 
Il primo è che esistono i corpi ed agiscono 
sopra di noi; l’altro che le cose tutte quante 
partecipano all’essere , ma non sono l’essere. 
Tali due assunti vengono validati dal nostro 
filosofo con queste tre specie di prova. Che 
esìstano i corpi fuori' di noi si dimostra evi- 
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dentemente dall’affezione passiva che cagionano 
al nostro animo, la quale testimonia al tempo 
medesimo l’azione loro sopra - di noi. Che le 
cose ricevano l’essere universale possibile, come 
le nostre idee lo ricevono, si manifesta da ciò 
che l’idea pura dell’essere è essenzialmente ob- 
biettiva ed essenzialmente diversa dall’atto no- 
stro conoscitivo; onde in quella debbesi rav- 
visale l’esempio e il tipo infallibile di tuttfgli 
' esseri. Il principio dì sostanza e il principio 

di cagione governano le cose e le idee con 
eguale necessità; imperocché eglino sono dedotti 
in maniera irrepugnabile dal principio di co- 
gnizione, che è, rogatilo fìel pensiere è l'essere, 
e di questo venne già dichiarala la necessaria 
esteriorità. 

A si fatti argomenti, sviluppali dal Bosmìni 
) per due lunghi volumi con sapere e acutezza 

maravigllosa, noi non possiamo a meno di non 
insorgere e non contraddire. E quanto al primo 
della passività delle sensazioni si risponde da 
noi avere Cartesio, Berkley, Fichte , Schelling 
c alcuni altri obbiettato talmente contro la 
prova desunta dall’afffzlonì passive dell’animo 
per islabilire l’eslerlorità delle cose, che biso- 
gnava al BosminI produrre buona replica alle 
loro istanze, e noo limitarsi a chiamare pas- 
sive le sensazioni : imperocché s’clle sono pus- 
i sive ogni difficoltà è sciolta, e il nome stesso 

include per ragione grainmatirale la sussistenza 
d’uii essere, il quale agisca sopra di noi. Ma 
Il punto sta a dimostrare rh’elle sono e deb- 
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bono esser passive, E dì ciò parlammo alla 
distesa nel cap. V di questa seconda parte. 
Rispondiamo al secondo argomento tratto dalla 
natura obbiettiva deli* idea delTessere, che poi- 
ché tale idea è dentro di noi e inclusa di forza 
nell’assoluta unità del pensiero , non vediamo 
quello che faccia la distinzione rilevata fra la 
azione del conoscere e l’oggetto del conoscere* 
£ di vero la nostra spontaneità medesima non 
diviene a ciascun istante oggetto della cono- 
scenza nostra riflessa, e perciò non rimane di- 
stinta dal nuovo atto di conoscenza ? nientedi- 
manco la spontaneità nostra non si fa esterna 
e non prova Testerno: tutto ciò adunque che 
rimane di qua dai confìni dell’unità assoluta 
dell’ intelletto, non può avere assoluta esterio- 
rità, senza divenire al tempo medesimo com- 
posto e semplice, uno e più. In fine al terzo 
argomento, ebe prova l’esteriorità del principio 
di sostanza e del principio di cagione, si, ri- 
sponde con le parole medesime opposte all’ati- 
tecedente : conciossiaché se non sembra provato 
r idea dell’essere universale c possibile , e la 
sintesi primitiva di quella con tutte le deter- 
minazioni particolari avere un’esterna realità , 
cadono eziandio tutti gli altri ragionamenti con 
cui dall’ intnnseco necessario si vuole arguire 
restritisec-o. 

VI. 

« • 

Fortifica il Rosmini la sua teoria con alcune 
venerabili autorità e segnatamente con quella 
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di S. Bonaventura e di S. Tommaso: riguardo 
alla prima non pare cbe nasca dubbio intorno 
la interpretaziune dei testi ; ma noi neghiamo 
rbe le opinioni di S> Tommaso militino aper- 
tamente in favore del nostro filosofo. Al primo 
aspetto parecchi luoghi di S. Tommaso sem- 
brano in verità consuonare piu che mollo con 
lui, e massime quelli dove i sommi principi 
vengono detti innati e naturalmente inseriti nel 
nostro animo; e dove afferma che in noi pree- 
sistono certi colali semi di scienza ; in parti- 
colare poi, circa l’idea dell’essere, S. Tommaso 
dice che v'ha un lume innato delt intelletto , 
onde s’ illustrano i fantasmi i e che l'ente o il 
vero comunissimo è oggetto della mente", che 
l'essere è il primo notissimo, e così altrove. 
Però seguendo una massima mollo savia dello 
stesso Rosmini , fa bisogno notare il collega- 
mento di quelle idee con le altre affini, e in- 
terpretare S. Tommaso con i suoi te'ti mede- 
simi: la qual cosa facendo , vedremo, circa le 
idee innate, che S. Tommaso le nega esplicita- 
mente in più luoghi, e ciò in conformità col 
suo maestro Aristotile, il quale negò eziandio 
che i primi principi fossero dentro di noi in- 
nati. Parimente dichiarasi da S. Tommaso, in 
più luoghi, cbe i generali tutti sono per indu- 
zione, e in ispecie, nella terza della seconda 
parte della sua Somma, alla quisiione XLIX, 
scrive, c/ie il senso è detto produrre C universale 
in quanto che f anima V universal cognizione 
riceve per. via induttiva e dalla considerazione 
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di tutti i singolari. Certo s’egti avesse creduto 
a qualche priucipio iuualo, avrebbe posto nel* 
ranimo qualche siatesi primitiva , la cui evi- 
denza non dimorasse nel principio logico della 
repugnanza , il qual principio è nondimeno 
presentato da S. Tommaso, come il vero e il 
solo fondamento d'ogni certezza. Nè manco 
avrebbe risoluto le proposizioni tutte assioma- 
tiche in proposizioni identiche , o, come suol 
dirsi oggidì, in giudicj analitici. 

Resta a vedere s’egli non accettando punto 
i primi principi, siccome innati, crede tuttavia 
a qualche nozione semplice innata e precisa- 
mente a quella deU’essere. Ma qui ritorna la 
medesima difficoltà; perchè dove per la teorica 
del Rosmini fa mestieri ammettere una sintesi 
primitiva dell’ idea dell’essere con la modifica, 
zione individuale, S. Tommaso giammai non 
parla, se non d’astrazione , cioè d’analisi • e 
dall’astrazione vuol formati tutti gli universali, 
e ciò in mille passi delle sue opere vien ripe- 
tuto. Che anzi nella quistione XCV della terza 
della seconda parte, ci fa espressamente sapere 
che V intelletto perviene a conoscere la nuda 
QUIDDITÀ delle cose, SCEVERANDO quella da tutte 
le condizioni materiali ; e nella quistione GII 
della medesima terza parte ci dice che V oggetto 
primo deir intelletto non è l’ente e il vero co- 
mune, ma F ente e il vero considerato nelle cose 
materiali. Nè si stimi avere S. Tommaso par- 
lato troppo in conciso della ■ formazione dei 
generali e lasciar luogo a interpretazioni di- 
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verse : impcroccliè quasi lutia la seconda divi» 
tione della prima parie della saa Somma è 
occupata da quella materia, senza dire ch’egli 
vi (orna sopra le mille volle jiel corso dell’tv 
pera. Laonde lutto quello che ne sentiva fu 
scritto e spiegato da lui nettamente e con dif- 
fuso discorso, il quale riassunto nelle sue pre- 
cìpue conclusioni, quanto s’adagia con la dot- 
trina professala da noi , altrettanto sembra 
scostarsi da quella specialissima del Rosmini, 
Debbono adunque i testi che pBjono concor- 
dare con tal dottrina essere intesi non sempre 
alla lettera , ma secondo lo spirito loro e a 
norma delle massime direttrici di tutto il si- 
stema fìlosolìco, al quale appartengono. Cosi 
in quei luoghi, ove S. Tommaso nomina l’es- 
sere e il vero come oggetto continuo della 
mente, si dee intendere ch’egli parlasse il lin- 
guaggio ontologico e volesse significare sol que- 
sto , doversi dalia mente che pensa ricevere 
sempre per oggetto pensato una qualche realità, 
conciossiachè il non essere per sè medesimo , 
non sia pensabile. E ancora potè voler dire 
che r intelletto ha per proprio ufficio il pensare 
l’universale, e quésto è il senso deU’allro passo, 
ove leggesi V intelletto ha l’operazione sua circa 
l’ente universale. Dove poi nomina l’ente il 
primo notissimo all’ intelletto, si raccoglie dalla 
intera lezione ch’ei parla ivi in ordine dollri- 
naie: perchè dice , sulla quiddità delle cose 
doversi fermare 'un punto oltre il quale, la 
nostra iovesiigazione uon trovi da ascendere, e 
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tal punto è il primo notissimo nell’ordine dot- 
trinale, stante che innanzi di conoscere quello 
che sia un.a cosa , comincia il pensiero dallo 
acquietarsi nella certezza della sua esistenza. 
U lume innato di nostra mente a noi sembra 
volere indicare non altro che la potenza cono- 
scitiva, e innati furono detti i primi principi 
siccome quelli che si rincontrano anteriori sem- 
pre a qualunque nostra cogitazione : e quindi 
lasciò S. Tommaso le origini loro in quella 
incertezza in cui giacciono tuttavia : e così pen- 
sarono i suoi discepoli fra i quali Dante , ch« 
scrisse laonde- vegaa lo intelletto delle prime 
notizie uomo non sape. 
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CAPITOLO XII. 

Dei princìpi universali apodiliicL 


I. 


L’identità è base dei principi universali. 

I primi principi, non domandano prova spe- 
rimentale, imperocché si dimostrano per la 
semplice notizia dei loro vocaboli, — il lume 
delt intelletto li vede certi, appena spiegato il 
valore dei segni, — 1 primi principi sono prò- 
posizioni, ove il predicato sta nella concezione 
del subbietto. — S. Tommaso in più luoghi 
della Somma filosofìca. — - 


Scuopresi la natura dei principi universali 
apodittici da questo solo ch’ei souu tutti certa 
categoria di giudirj. Imperocché qualunque opi- 
nione si porti circa la natura deH’aito del giu- 
dicare ciò rimane fermo che il sentimento del 
giudicio non può aver luogo senza due termini 
paragonali e non può in nulla differire dalla 
disposizione di essi termini. Si trae da ciò ri- 
solutamente la couseguenza che allorquando i 
termini del giudicio esprimono idee universali 
e immutabili , il giudirio interposto fra e.sse 
idee prende altresi una forma universale e 
immutabile. Dal giudicio poi o s’alTerma la 
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convenienza delle due idee , ovvero la sconve- 
nienza. In ambo i casi rafferniazione è per- 
petua e necessaria. Di fatto , perchè fosse 
altramente dovrebbe succedere che le idee del 
giudicio talvolta convenissero , tal altra non 
convenissero, il che importando un caugiamento 
nel loro essere , diviene contraddittorio con la 
natura delle idee universali. Per converso, le 
idee astratte,' le quali presumono rappresentare 
durevolmente le essenze concrete di certe spe- 
cie e di certi generi, e sono però nella contin- 
genza delTesperimento quotidiano, non deter- 
minano col giudicio tra esse costituito afferma- 
ziuiie alcuna perpetua e necessaria. Queste 
proposizioni : Il peso è un modo sensitivo del- 
l’animo: La bianchezza comprende tutte le va- 
riazioni del bianco, diciamo essere giudici di 
natura apodittica : in vece queste altre propo- 
sizioui: Ogni corpo è pesante. La bianchezza è 
il misto di tuttixi colori, sono giudicj speri- 
mentali, cioè mutabili e nou necessarj. E nel 
vero la nozione di peso guardata nella sola 
essenza ideale, e giunta col predicato un modo 
sensitivo delC animo come non costruirebbe un 
giudicio analitico ? poiché nessun’altea idea pri- 
mitiva e fondamentale si applica a questa voce 
peso, se nou quella d’una sensazione speciale 
di tatto e quindi d’un modo sensitivo del no- 
stro animo, e chi toglie tale concetto, toglie al 
vocabolo peso ogni senso. Ora la proposizione 
il peso è un modo sensitivo dell’ anima , rap- 
presentando un mero fenomeno subbieltivo. 


Digilized by Google 



55q PAR'ra SECOtfDA, 

non ha in sè altra sussistenza eccello che la 
mentale, e quindi non può per i riferiiDeuli 
esteriori perdere la qualità sua di concetto uni- 
versale e immutabile. Il somigliante si pensi 
deH’altra proposizione, /a òioricAezsa comprende 
tulle le variazioni del bianco ; essendoché la 
voce bianchezza esprìme per appunto il co- 
mune di tutte le varietà e i modi del bianco, 
tal proposizione adunque è analitica : e perchè 
ella astrae da qualunque materia e non oltre- 
passa in nulla il dominio delle idee, conserva 
conslaulemente la proprietà dei concetti uni- 
versali. Ma non incontra così alle due altre 
proposizioni sperimentali: ogni corpo è pesanle, 
la bianchezza è un niislo di lulli i colori : at- 
tesoché l’idea astratta di corpo non si vuole 
che rimanga pura entità di ragione, ma si vuole 
insieme che renda immagine vera delle essenze 
concrete dei corpi tutti esistenti , secondo che 
le andiam ricavando dall’esperienza ; e però 
potendosi dubitare, se nel fatto il peso sia ne- 
cessario attributo dell’essenze dei corpi, quella 
proposizione guardata nel suo connesso fuor 
della mente, forma giudicio sintetico e non 
analitico, stante che l’idea del soggetto ogrd 
corpo non si dìscioglie o non si annienta per 
la sottrazione del predicalo essere pesante. Poco 
diverso è l’altro esempio da noi prodotto ; da 
che nei colori, non già unicamente pensanti^ 
ma quali risiedono nelle superficie dei corpi, 
ninno sa scorgere un perché necessario della 
trasformazione loro nel bianco, originata dalla 
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mislioue dei loro raggi. Adunque si fermino 
cotesti enunciali ; ogni proposizione di .natura 
universale e immutabile testifica delle cose non 
più che la essenza intellettuale. Sì fatte pro> 
posizioui esprimono sempre un giudicio per- 
fetto analitico ; e la necessità inclusa neU’af* 
lermazione loro tiene al legame d’identità, il 
quale interviene fra il predicato e il soggetto. 

II. 

Quelle proposizioni che oltre di essere uni- 
versali raccolgono sotto di sé copia grande di 
astrazioni minori e tengono riferimento coi con- 
creti d’ogni ragione , vengono addoniandate 
princìpi, attesoché elle servono d’inizio ai ra- 
gionamenti e di scorta alle osservazioni. Tra 
tali principi il supremo è quello denominalo 
et identità ovvero di repugnnnza , ancora che 
non sieno l’una e l’altra appellazioni sinonime, 
perchè ciascuna è peculiare a un principio di- 
stinto e determiq,ato. I sapienti e gli idioti si 
concordano a dire, ogni co:;a è quello che è, 
a cagione che un soggetto medesimo non può 
insieme essere e insieme non essere : questo 
entimema il più universale che si conosca rin- 
serra ambidue i superiori principj d’ identità 
e di repugnnnza, nella maggiore il secondo, e 
nella conseguenza il primo: e appunto perchè 
l’uno racchiude l’altro implicitamente, vengono 
adoperati come promiscui e convertibili. Al 
modo stesso che dalle idee astratte dei numeri 
determinati si va desumendo l’ idea piu astratta 
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e indelerminala di numero: cosi dalPenlità prò* 
pria di tutte le rose e dalla ipotetica di tutte 
le idre universali sorge la nozione generalissima 
dell’ente puro ; e dal suo necessario discoiive* 
nire con l’altra opposta del nulla si origina il 
principio apodittico dell’ identità e della ripu- 
gnanza : il quale principio, come altrove sì 
disse, non dimostra la intuizione, bensì ne prò* 
cede: e non cresce forza agli altri princìpi, 
ma è vero ed evidente, siccome essi, di verità 
universale e di evidenza immediata. Non per- 
tanto pel rappresentare che fa tutti gli esseri 
cogitabili, gli astratti, come i concreti, i reali , 
come i possibili, egli annunzia assai nettamente 
la ragione ultima d’ogni cosa. 

III. 

Fra i principi universali apodìttici vengono 
innanzi gli assiomi. Parve a parecchi Blosofi 
dei nostro tempo che la dimostrazione degli 
assiomi riesca più che sovente impossibilej e 
però l’evidenza loro essere un fatto primo, non 
esplicabile dell’ intendimento. Mal si conobbe 
da quei fìlosofì che dimostrare una verità ge- 
nerale si è scuoprire certa sua identità con 
altro principio vìa maggiormente astratto ; ma 
quegli assiomi, onde tutte le scienze e tutte le 
arti fanno uso toccando alle somme astrattezze, 
cioè alle nozioni, pure dell’essere , non danno 
luogo a dimostrazioni dedotte da più alti prin- 
cipj. Vani per coirseguenle sono riusciti e spesso 
rìdevoli gli sforzi dei metafìsici , quando è lor 
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teniHo desiderio di dimostrare per sillogismi 
le proposizioni assiomatiche. Nè altrimenti si 
troverà la ragione della evidenza di queste 
salvo che scomponendole, cioè osservando come 
i lor predicati sìeno di già inclusi entro i loro 
soggetti: al che fare verrà sufficiente intendere 
bene e con lucidezza il senso delle parole. Cosi 
per questo assioma: Il tutto è maggior parte, 
basterà , onde si conosca il perchè della sua 
evidenza, rilevare semplicemente la significa- 
zione de’ suoi vocaboli. Di fatto che vuole egli 
dire un tutto , se non la somma delle parti 
compositive? Adunque nel tutto sono più parti:' 
esso è una parte e più, il che vale quest’alira 
frase. Il tutto è più della parte. Alcuna volta 
nascondesi ueH’assioraa certa deduzione di giii- 
dicj, che il pensiero intuisce, comechè non ne 
abbia coscienza viva c ben definita. Tale è 
l’assioma, due cose eguali a una terza sono 
eguali fra loro. Il giudicio dedotto è questo : 
Se di tre cose, la prima è uguale alla terza 
perfettamente, tutto ciò che trovasi nella tei-za, 
trovasi nella prima : ora nella terza trovasi 
l’egualiià perfettissima con la seconda; adunque 
eziandio nella prima trovasi l’egualità perfet- 
tissima con la seconda. L« due cose pertanto, 
prima e seconda, sono eguali tra loro. Ma ciò 
che ha fatto stimare gli assiomi quasi un mi- 
eterò della ragione, si è l’avere notalo che men- 
tre il seirso dei lor vocaboli non istà occulto 
a qualunque sorta d’ ingegni, tuttavia non pare 
ch.e se ne sappia produrre una pronta ed esatta 
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definizione, si voglia nominale, si voglia reale, 
£ quanto alla prima, non par cbe si possa, 
mancando vocaboli più esplicativi. Per la se> 
ronda, s’ incontra immensa difHcoltà, imperoc* 
thè le idee astrattissime non si spiegano con 
altre idee, ma solo con la istoria vera e pre- 
cisa della loro generazione. Adunque due cose 
fa mestieri distinguere negli assiomi, la neces* 
sita del legame fra i loro termjni, e la spiega- 
zione delle idee componenti essi termini. -La 
necessità del legame è chiara e notoria, ed è 
ciò che costituisce la certezza logica degli as- 
siomi. La spiegazione delle idee elementari dei 
termini tiene a tutte le grandi questioni della 
critica fìlosoìBca e dell’ ideologia, e però emerge 
dall’ultiroa soluzione di quelle. 

IV. 

Il vedere gli uomini combattere spesse 6ate 
la verità d’un principio, e discordare nel de- 
finirlo e nel dichiararlo, poi giungere con esso 
taluna volta ad assurdecouseguenze, nulla prova 
contro la sua natura certa, uuiversale, e apo- 
dìttica. Conciossiache fa bisogno distinguere le 
idee e i giudicj universali dalle idee e da’giu- 
dirj universali e comuni. Ogni uomo può in 
virtù delle sue astrazioni creare a sè stesso idee 
e giudicj universalissimi e necessari > quanto 
almeno all’essere loro ipotetico , ma egli non 
può , se non poche volle sapere, se gli altri 
uomini tutti concepiscono le stesse idee e gli 
stessi giudii'j ad una maniera con lui. Che 
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anzi, riguardo alle nozioni molto composte, ra> 
dainente convengono le intelligenze in una 
l'orma al tutto comune. Perciò le idee univer* 
sali comuni , cioè quelle che in ogni umano 
intelletto hanno sede e natura uguale, non ol- 
trepassano la categoria delle più astratte e delle 
più semplici, le quali per questa loro costitu* 
zione astrattissima e semplicissima nun sop- 
portano di avere più che uii modo di essere , 
e risultano dalla forma stessa costante e co- 
mune deir intendimento e dei sensi. Altre volle 
interviene che nel creare un composto astratto 
e ipotetico si faccia luogo ad elementi fra loro 
non compatibili, ovvero accade tale altra volta 
che l’elementa medesimo sia nella formazione 
di più composti introdotto con natura differen- 
tissima. £ di qui nascono le assurdità che pajono 
fuori nelle ultime conseguenze. E valga l’esem- 
pio di quei geometri , ai quali piace definire 
da prima il puuto un essere che non occupa 
spazio di Surla ; in seguilo lo van facendo ge- 
neratore della linea: e perchè non occupa spazio, 
ve n’entra delia sua specie un infinito in cia- 
scuna linea ; e perchè vi sono lince più corte 
l’una dell’altra, d’uopo è concedere che sussi- 
stano infiniti maggiori o minori l’uno dell’altro. 

V. 

'Ultimamente diremo essere cosi grande e cosi 
continuo l’uso dei principj generali apodittici 
in qualunque opera della mente che bene si 
può affermare costituirsi da quelli la trama intera 
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SU cui lo scibile umano è tessuto ; laonde pen- 
siamo aggiungere qualche parola in rifutazione 
di coloro i quali hanno scruto che i principj 
universali fondati sopra la identità sembrano 
inutili ed infecondi per legge di lor natura, 
del che poi conseguiterebbe che immensa parte 
dello scibile appoggiandosi a quelli soli riu- 
scirebbe apparente e illusoria. La instauza dun> 
que che si fa contra le proposizioni chiamata 
identiche è questa : La natura di tali proposi- 
zioni è ipotetica e non istabilisce per conse- 
guente alcun fatto. Ch’ella sia ipotetica si prova 
da ciò che ogni proposizione identica è con* 
vertibile in altra di forma condizionale ; cosi 
l’assioma : il tutto è maggior della parte, può, 
senza alterare in nulla il valore dei termini, 
trasformarsi in questa proposizione condizio- 
nale : se un tutto sussìste egli è maggiore della 
parte. Resta che si dica.simiglianti proposizioni 
insegnare non già i fatti, ma le connessioni di 
questi con altri, e delle idee con le idee. Ma 
poiché esse proposizioni sono principj identicij 
vale a dire che il lor predicalo esprime cosa 
già contenuta nella nozione del soggetto , ef 
pare che niente possano aggiungere alla notizia 
delle idee e dei fatti. E per fermo allorché la' 
esperienza porrà sott’ucchio la verificazione dei 
soggetti ipotetici, si riceverà di forza con la 
notizia del concreto la notizia altresì delle re* 
lezioni sue respetlive, e non verrà alcun biso- 
gno di domandarle ai principj. Adunque o 
l’essere delle idee e dei fatti non ci viene tutto 
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manifestalo (laU’esperieuza , e in quel caso uè 
manfo è tutta vei'iiioata l’ipotesi inclusa nello 
proposizioni apodittiche ; o per contrario , la 
ipotesi viene tutta quanta avverata dall’espe* 
rienza, e allora la relazione espressa dal pre» 
dicalo di quelle proposizioni è già nota per se 
medesima. 

A questa gagliarda obbiezione si risponde 
cosi da noi. V’ ha , siccome altrove fu detto , 
due sorte differenti di gìudicj analitici. L'una 
significa i predicati che rappresentano le parti 
integrali dell’essere, guardato solo in sè .stesso; 
l’altra significa i predicati che rappresentano le 
relazioni dell’essere fuori di sè. Ora per questa 
sorte di giudicj analitici non più si verifica che 
trovato per .esperienza e in concreto il soggetto 
ipotetico delia proposizione sia pure scoperto 
il predicato espresso da lei; imperocché la no* 
tizia delle attinenze esteriori non può antecedere 
i giudici di paragone , onde quelle prendono 
origine. La proficuità dunque immensa che lo 
scibile umano ritrae dalle proposizioni chiamate 
identiche si è di conoscere per mezzo loro tutti 
gli estrinseci collegamenti che può contenete 
un subhietio innanzi che rosservaziooe deicon* 
creti li faccia palesi. E vaglia l'esempio della 
geometria. Imperocché ella pure non è altra 
cosa salvo che una catena assai lunga d’ iden- 
tiche proposizioni dalle quali si dimostrano 
tutti i collegamenti esteriori d’una certa esleu- 
iioae con certa altre, c questi collegamenti male 
si troverebbero e con tempo infinito e sempre 
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imperfettamente nelle realizzazioni materiali dei 
aupposli geometrici. I giudicj pertanto che Kant 
denominò sintetici di ragion pura, e che noi 
abbiamo fatto rientrare nella classe degli ana- 
litici, Rodo fonte della più gran porzione del- 
l’umana sapienza. 

Dell’altra categoria di giudicj universali, ris- 
pondenti alla prima classe di giudicj analitici, 
non è troppo arduo vedere l’uso e il proBtto. 
E da questi concediam bene non potersi mai 
inferire alcuna notizia, la quale anteceda l’e- 
sperimento e non si contenga dentro il con- 
creto che avvera l’ ipotesi dei loro soggetti. Ma 
il concreto avvera la ipotesi in modo sempre 
individuale, e per un singolo caso e non più , 
mentre bisogna alla mente umana contemplare 
in universale ogni cosa, giacché sfornita d’idee 
e dì principj astratti ed universali neppure è 
capace di osservare scientifiramente i singoli 
concreti. Quindi nel modo ch’ella compone giu- 
dicj analitici particolari, d’uopo le è dì com- 
porre giudicj analitici universali a quelli cor- 
rispondenti ; e senza ciò ella perderebbe pure 
la facoltà di analizzare gli universali tutti quanti; 
essendoché i principj chiamati identici non al- 
tronde scaturiscono che dalle analisi sopra gli 
universali. Cosi pare a noi che dalle dottrine 
determinate più innanzi discenda facilissima la 
spiegazione del profitto e dell’uso dei principj 
universali apodittici, cosa forse non fatta sin 
ora; poiché le risposte diverse scritte in più 
tempi contro le difficoltà messe avanti da al- 
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cuni Locchiani provano a dir vero con molti 
esempi rutilità del principj identici , ma na- 
scondono la ragione essenziale e generica di 
essa utilità. 

Non trascureremo di fare ancora un rilievo 
assai conseguente sull’ indole dei prenotati prin- 
cipj, e questo è che a non lutti di loro abili- 
Sogna cercare fuor di sè stesso la realizzazione 
dell’ipotesi propria; imperocché f principi, i 
quali versano iulorno le disposizioni astrattis- 
sime dell’ente, hanno in sè medesimi l’appli- 
cazione sperimentale del loro enunciato. Di fitto 
questo principio, se una cosa è , ella è , non 
ha d’uopo nessuno di ricorrere aH’esperienza ; 
stante che la sua ipotesi in lui si verifica dj* 
rettamente e con piena certezza ; perchè in 
quell’attimo stesso di tempo in cui egli esprime 
la supposizione di qualche entità, ci vien pure 
creando l’entilà ideale di sè medesimo. Noi 
rincontreremo di ciò fra poco un’applicazione 
di molto rilievo. 
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CAPITOLO Xlll. 

Del principio della causalità. 


I. 


Il Dumero infinito ò impossibilr. 

Non si dà numero infinito , perchè nella gran- 
detta e nella moltitudine non si dà infinito in 
atto. — S. Tommaso, Pri. Sec. Par. Su in. Q. 
XVIII. — Nè la matematica ammette Flnfinito 
nel quanto delle cote ; la quantità è il fini- 
mento medesimo delle cose: adunque non si dà 
numero infinito, — Campanella , Dniv. Phil. 
P. I, L. I, C. IX. — A quanti maggiori nu- 
meri facciamo p issaggio, tanto più ci disco- 
stiamo dal numero infinito , perchè i numeri 
quanto pià si pigliano grandi , sempre più e 
più rari sono i numeri quadrati in essi con- 
tenuti, ma nel numero infinita i quadrati non 
possono essere manco che tutti i numeri: adun- 
que Fondar verso numeri sempre maggiori e 
maggiori è un discostarsi dal numero infinito. 
— Galileo, Dialogo primo di scienza nuova. — 

L’idea della prima cagione prora la realità 
di questa. 

La cosa di cui nulF altra può pensarsi più 
grande è pur concepita dall’ intelletto : adun- 
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que di necessità esiste fuori anco dell* intelletto, 
— S. Anseimo, Proslogioii. — Le idee gene* 
rali astratte sono per supposti, ma il principio 
dell* universo e principio non presupposto, — 
Tasso. 11 Porzio, ovvero della virtù. — 

V'ha un assoluto causale e sostanze causali 
in ordine relativo. 

La ragione efficiente l solo da Dio, — S. 
Tom. P. S. P. Sum. Q. XI. — • Le cose non 
possono agire in sè stesse , ma razione e la 
passione debbon cadere in subbietto distinto,*— 
In conseguenza Vagente debhe in alcuna cosa 
dijferir dal paziente, — S. Toro. Sec. Sec. Par. 
Sum. Q. XL. — Il simile non agisce sul si* 
mile, — Secondo la natura del ricevente 4 ri* 
cevuta Va’ione, — . Campanella. Uuivers. Phil. 
Pars li. — 


Ma innanzi di coucbiudere quest'ampia ma- 
teria delle idee universali a noi fa bisoguo tra- 
scorrere alla disamina del principio della cau- 
salità, e saper bene se è di natura sperimentale, 
ovvero apodittica. £ per quello cbe si è ragie- 
uato fino qui, noi stimiamo falsa del tutto la 
opinione di coloro cbe io giudicano principio 
sperimentale ; imperocché in tal supposto donde 
trarrebbe egli il carattere della universalità e 
della immutabilità perfettissima? E nè manco 
ò di quei giudir] universali , apodittici , cbe 


564 PARTE SECONDA, 

esprimono un riferimento necessario di cerio 
attributo a un soggetto fantastico , cioè stato 
prodotto arbitrariamente da alcuna immagina'- 
zione individuale, attesoché nell'attribuire una 
cagione a qualunque cosa, noi non ci avvisiamo 
punto di creare un’ipotesi, ma di obbedire alla 
convinzione dclTanimo , per cui sentiamo che 
l’idea di cagione e l’idea di cosa , la quale 
cominci nel tempo convengono necessariamente. 
Laonde segue che il principio della causalità sia 
pur anco un principio universale comune. Ma 
da altra parte ei non sembra che quella rispon- 
' denza necessaria d’idee venga rilevata dalla 
ispezione semplice dei valore dei vocaboli, se* 
rondo che avviene per i principi tutti assio- 
matici. Ha dunque luogo probabilmente una 
deduzione di giudicj, la quale per forza d’abito, 

0 per altro ostacolo acridentario non ricorre 
viva air intelligenza, nel modo che fu notato 
per l’assioma. Due cose uguali a una terza sono 
uguali fra loro. Di qui la incertezza e la di- 
screpanza delle dottrine intorno la causalità. 
Nè già è nuovo che il considerare i principj 
astratti in maniera troppo assoluta , obbliando 
alcuna nozione o alcun giudicio intermedio , 
ingeneri e mantenga la perplessità dei pareri : 
e forse hanno capo in questa inconsideratezza 

1 paradossi tutti quanti dei dogmatici antichi 
e moderni. 

Tali giudicj poi intermedj permangono inos- 
servati a cagione cli’essi non pajouo essenziali 
alia concezione dv.{ soggetto, cbe regge il prin- 
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cipio, c de] Cui soggeito compougouo il predi- 
cato in virtù di alcun allo di relazione : cioè 
a dire che quel principio tiene la classe dei 
giudici analitici di relazione , onde abbiamo 
parlalo nel cap. terzo. (Par. H). 

Così in questo nostro principio. Ogni cosa ira 
la sua cagione, il predicalo non sembra en- 
trare nella concezione del subbietto; e ciò per- 
chè il predicato, come verrà manifesto di. qui 
a poco, risulta da giudìcj di paragone, e però 
in origine si congiunse al subbietto sintetica- 
mente. 

Certi uni non danno al vocabolo cagione 
altro miglior significato, se non quello di un 
fatto, precedente di necessità un altro fatto. 1 
più intendono per cagione, quella entità la 
quale non solo precede iminancabilmente la 
nuova esistenza, ma eziandio la determina pel 
modo e pel tempo. Altri infine chiamano ca- 
gione il fatto o la cosa pel cui operare, o vo- 
gliam dire pel cui mutarsi, vien fuori la nuova 
esistenza, londechè questa non soltanto è pre- 
ceduta e determinata con piena necessità dalla 
sua cagione , ma è il risultamento d’un atto 
nuovo della cagione medesima , e, a dirla più 
in breve, è uu cangiamento determinato da un 
cangiamento anteriore. Visto ciò, spetta a noi 
il trovare quale delle tre definizioni è più vera, 
e se tutte sono vere in diverso caso, t donde 
nasce la lor differenza. 
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li. 

E quanto al dire che ogni fatto è preceduto 
di forza da un altro fatto , ciò si ricava e di< 
mostra dal valore medesimo deU’espreSsione 
ogni fallo, il quale è sinonimo di nuova esi- 
stenza : imperocché cosa nuova vuol dire cosa, 
la quale incomincia. Ora l’incominciare si trae 
seco la relazione di due stati, quello in cui la 
rosa non è, e quello in cui viene all’essere ; 
ma tali due stati non possono coincidere in 
un soggetto medesimo fuori che per divisione 
di tempo; ogni incominciamento accade dunque 
nel tempo, vale a dire che preceduto è sempre 
da qualche durala. E qui non importa alla 
materia di definire l’altra quistione sulla natura 
della durata, restando iti arbitrio d’ognuno il 
credere che la durata non sia nulla , tolta la 
successione dei fatti, ovvero ch’ella abbia una 
entità propria e distinta da qualunque progresso 
dei fatti. Pel primo supposta quel che comin- 
cia nella durata comincia nella successione dei 
fatti: pel secondo supposto, quel che comincia 
debbe o conseguire ad un altro fatto , oviero 
succedere a quell’esiste.nza propria e assoluta cita 
Wiolsi riporre nella durata. Adunque ciò che 
comincia, necessariamente apparisce nella suo 
cessione delle esistenze. 

III. 

Al presente è da vedere il secondo signifì- 
Mto della parola cagione, quello cioè che di- 
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stìngue sodo un tal nome J’esistenza detenni^ 
na(rj(*e, la quale non pure antecede di piena 
necessità l’esistenza nuova, ma eziandio la de» 
termina e rispetto al modo e rispetto al tempo. 
Di vero, a noi sembra che in questo idoneo 
sigiiilicato venga assunta dal comune degli uo- 
mini la voce cagione , e ben si potrebbe con 
arte socratica trarlo fuori cosi espresso dalla 
bocca del popolo. E per fermo potrebbe taluno 
interrogare in questi termini un uomo di villa 

0 altra sorta di gente minuta: Credi tu che a 
Din non sia impossibile di cangiare cotale al- 
bero in fonte e questa poi convertire in fiore, 
e il fiore in animale, e cosi proseguire senza 
inai fine ? Certo, risponderà , l’uomo di villa 
eh’ io non lo credo impossibile ; e l’altro, ma 
li priego attendere bene al discorso mio, io 
non voglio già che sia l’albero quello il quale 
produce la fonte, nè la fonte il fiore, ma voglio 
esso Dio creatore unico dell'una cosa dopo del- 
l’altra iti certo tempo ed in certo modo deter» 
minato da lui: pensi tu questo impossibile? e 
quando noi pensi (come è probabile) dirai tu 
die la fonte, il fiore, Tanimale e l’altre crea- 
zioni sorgono 'con cagione, o senza cagione ? a 
questo, il popolano risponderà fuor di dubbio 
che la potenza di Dio è vera cagione di quelle 
tose : 0 il filosofo soggiungerà : Gli alberi non 
dan frutto, se innanzi non portano il fiore , e 

1 campì, se non ricevono la semenza : verun 
parto hai veduto senza concepimento, e verun 
attrezzo e utensile senza opera d'artefice: quando 
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vnoi tu muovere alcuni corpi, bisogno è che 
tu stesso ti muova : e allorché desideri qualche 
ulTicio da’ tuoi vicini ti è giuoco forza parlare 
innanzi con quelli e riscuotere la loro atten- 
zione. lusomma non trovi effetto quaggiù senza 
alcun atto delia cagione, e simile atto, se ben 
riguardi, è un cangiamento che in lei soprav- 
viene, perchè, se ella permane la stessa com- 
piutamente, e dentro e di fuori , come dirai 
che ella opera ? Volgi ora il discorso a Dio, e 
|>ensa se credi che per produrre quella (onte , 
quel fiore e quell’animale occorre che Iddio si 
muti daU’esscre suo : e qui il popolano pro- 
nunzierà subitamente che no , rappresentando- 
glisi , come impossibile che Dio patisca mai 
motaziune. Segue, dirà allora l’interrogante, 
che la cagione di q elle creazioni già menzio- 
nate non è un caugiamento, ma una virtù eterna 
e immutabile che determina il tempo ed il 
modo di quelle esistenze. E altresì abbi mente 
a questo che l’albero e il campo estraggono il 
frutto loro dalla propria materia, e cosi l’altre 
generazioni, che tu osservi ogni giorno quando 
nascere e quando perire. Nulladimeuo tu già 
non estimi che Iddio trarrebbe quelle creazioni 
dalla propria sostanza, talmente che elle fos- 
sero porzioni di Iddio e la lor natura fosse 
natura divina. Adunque , se una cagione sus- 
siste a cui, per dar luogo a nuove cose create, 
non fa mestieri di emanarle dalla propria so- 
stanza, nè di cangiare sè medesima , la idea 
più esatta e più semplice cbeconvien formarsi 
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della cagione in universale, si è dell’essere, il 
quale per virtù sua intrinseca ed immutabile 
dà principio ad alcuna esistenza necessariamente 
io certo tempo ed in certo modo. Così con 
acconce interrogazioni si trarrebbe dall’uomo 
volgare la nozione vera ed uuivcrsalissima di 
cagione, ponendo a confronto le idee che pus* 
siede intorno il primo essere o vogliain dire 
iiituruo la prima cagione con quelle che abi- 
tualmente va raccogliendo dall’esarac delle ca- 
gioni secondarie. 

IV. 

Ora ci viene il carico di provare come que- 
sta espressione, ciò che principia nella succes- 
sione delle esistenze, inchiude virtualmente la 
idea di cagione , la quale idea , conforme sta 
ed opera negli umani intelletti, signilica l’es- 
sere che precede e che determina uecessaria- 
jpente un altro essere. E quando questo ci venga 
fatto, noi potrem dire senza perplessità che il 
principio, ogni cosa ha una cagione, consta di 
un vero giudicio analitico e però identico nei 
due termini. Si ponga cura pertanto alla de- 
duzione dei giudii'j che andrein praticando nel- 
Tanalisi del subbietto, e si ve>la,s>* perverremo 
legittimamente alla scoperta del predicato. Già 
notammo più innanzi che quel subbietto ogni 
cosa intende abbracciare tutte le cose, le q<iBÌi 
principiano, non le eterne e immutabili. Av-' 
venga principalmente che per le cose eterne e 
immutabili giammai non giunge Toccasione di 
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applicare il principio e conoscere s’egli s’ap 
pone alla yerilà. Che qualora si pensi un e 
sere, cui non fece mai bisogno di venire di 
terminato o prodotto, e un altro essere coeterc 
con lui ed incommutabile, qual cosa ci fai 
credere l’uno effetto dell’altro ? forse perci 
l’uno esercita sopta l’altro una virtù deterro 
liatrlce ? ina se tal virtù nulla cangia e nui 
principia, per niente le si compete il nome -i 
azione causale, assumendo il vocabolo nel seu; 
e nell’uso quotidiano ed universale.' Riduca 
adunque il discorso alle cose tutte, le qiu 
cominciano. 

La prima deduzione è questa : Le cose 
quali cominriano intervengono nella successioi 
dei fatti. Ma la successione dei fatti non pi 
estendersi all’ infinito : adunque ella termi] 
,in un essere primo a cui disdice l’avere c 
minciamento. La maggiore cosi si prova; Nel 
successione v’è numero : un numero infìni 
è assurdo, adunque la successione non è in 
nitn. Cbe poi l’ infinito non possa contenei 
nel numero si dimostra per molte guise, 
noi basterà prescegliere uno dei modi più bre 
ed è questo : Il numero infinito, qualora esisi 
dee comporsi di numeri determinati e finii 
cosi portando la essenza del discontinuo. , 
pertanto si tolga alla serie infinita dei numi 
un numero determinalo qualunque, puossi d 
mandare quel che diviene per tal sottrazio 
la serie residuale dei numeri. Dicesi che re: 
infinita ? ma ciò suppone cbe qualche cosa 1 
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nanga esclusa dall’infinito, il che è assurdo: 
dicesi che resti finita? ma ciò esige che l’addi- 
eione del numero finito sottratto ricomponga Io 
infinito, cioè che il finito aggiunto ad altro fi- 
nito convertasi nell’ infinito, il che pure è as- 
surdo. Adunque il numero infinito è impos- 
sibile. 

La seconda deduzione è questa : 

L'ultimo termine della successione non po- 
lendo avere principio , nè manco può aver 
mulaziofie ; imperocché mutare vuol dire suc- 
cedere una cosa ad un’ altra, e la cosa laquale 
succede, principia nel tempo. Ma ciò che non 
muta nè può mutare è altresì necessario, a 
cagione che in lui l’essere e i modi dell’essere 
con possono mai dar luogo al non essere. 
Adunque il sovrano ente, siccome è eterno, 
così pure è imtnulahile. e necessario. Rimane 
la terza deduzione, che è la seguente: Dato un 
essere necessario, lutto ciò che esiste, o può 
esistere, trovasi determinato ^ in questo, ch’ei 
non può mutare o distruggere l’ente sovrano, 
il quale don avrebbe altrimenti necessità alcutMt 
nel proprio essere. Ma tale determinazione si 
espande, se ben si guarda, sopra iit natura 
completa di tutte le cose ; imperocché quando 
ip esse dimori atto o qualità alcuna indipen- 
dente 0 indeterminata , chi saprà impedire a 
tale atto ed a tal qualità di spiegare una po- 
tenza infinita, o si fatta almeno che muli di 
un poco il sovrano essere ? Adunque lutto ciò 
che esiste, o può esistere è in ogni suo modo 
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e in ogni sua operazione determinalo : ora non 
sono le cose che determinano sè medesime , 
perchè resistenza del primo ente non tiene ad 
alcuna lor facoltà od arbitrio ; adunque è il 
primo ente quel che determina, cioè a dire che 
egli è la cagione prima, eflTiciente e necessaria 
di tutte le cose. Dopo ciò, pare a noi che qua- 
lora non si dimostri contenere la deduzione 
dei sillogismi qui anzi esposti alcun peccata 
di logica, noi siamo in buon dritto di stabilire 
che l’ultima conseguenza, la quale afferma l’atto 
incessante ed universale della prima cagione, è 
inclusa virtualmente nel siibbietto o^ni cosa la 
quale comincia: e però il principio della cau- 
salità è vero giudicio analitico. 

V. 

Così pare a noi pienamente convalidato il 
principio della causalità, e contro tutte le ne- 
gazioni rivendicato. La qual cosa mai non po 
tea succedere, se tale princìpio non veniva ri 
conosciuto identico al tutto ne’ suoi due ter 
mini: si che gli altri modi strani concepiti d^ 
• molti moderni per dimostrarlo doveano riuscir 
senza efficacia. Primo fu Malebranche a negar 
non il principio deila causalità, ma la conues 
sione dei fatti. Ilume allargando questo ennn 
ciato di Malebranche concluse contro il prìnci 
pio medesimo, e lo dichiarò un abito deH’inte] 
letto, llartley lo ridusse a una legge d’associe 
zione d’ idee. Locke e i discepoli suoi , a u 
puro principio sperimentale : Kant ba un 
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furma di nostra mente. Reid; rinfrescando sotto 
altro nome le idee innate di Cartesio e di Leib> 
nitZj chiamò il principio di cagione un giudicio 
istintivo. Mendelssbon. Condorcet, Degeraudo e 
qualche altro lo reputano 1111 principio dì ana> 
logia, e si sforzano di risolverlo io un problema 
del calcolo dei probabili. 

Parlandosi qui di sopra dell’acuta e profonda 
dottrina dell’abate ilofuifm', facemmo osservare, 
come il principio di cagione, quantunque di- 
scenda drittissimo dalla sua tesi fondamentale, 
non pare a noi che possa e debba considerarsi 
per ciò quale verità obbiettiva e concreta, ma 
in vece ch’ella rimanga una deduzione logica 
pura d’una furma ìntelleituale. Fu intenzione 
ezìando dell’illustre Galoppi di rimenare il 
principio della causalità alle proposizioni aria- 
iitìcbe. E prima, per sillogismo provò che ogni 
cosa la quale comincia, sopporta In condizione 
di comparire nel tempo. Ma perchè sì fatta 
dimostrazione giungesse all’ intento, d'uopo era 
provare che nascere con la condizione di ap- 
parire nel tempo vale il medesimo che nascere 
con la condizione di venire in tutto determi- 
nato da un altro ente : e a ciò pervenne il 
Galoppi, affermando non essere il tempo di- 
verso in nulla dalla causalità. In vero questa 
opinione contraddice manifestamente al senso 
comune, da cui sì giudica che la successione 
del tempo e qiiélla degli 'effetti operati coinci- 
dono bensì insieme e tuttavolta diversibcano 
di natura ; per guisa che immaginando pura 



374 PARTE SECONDA, 

un istante le nuove esistenze sorgere tutte per 
caso e sciolte da ogni legge, niente di manco 
si crede ch’elle dovrebbero o tutte esistere in> 
sieme o succedere le une alle altre. 

Di più, a noi sembra in questa materia ca- 
dere il Galuppi in qualche opposizione con sé 
medesimo. E, per fermo, narrando egli la titu- 
banza e l’ambiguità in cui dimorano i filosofi 
per voler conciliare insieme la priorità di ca« 
gioue e la priorità di durala , ne cava argo- 
mento per confermare lu sua dottrina, la quale 
facendo sparire una di quelle priorità, assolve 
secondo lui i filosofi da inevitabile contraddizione. 
Però il Galuppi non sembra aver posto mente 
aH’alira più grave e più certa contraddizione, 
che scende dall’aholire la priorità di durata, 
conciossiachè, tolta questa, iiiuiia sorta di can- 
giamento divien concepibile. Di fatto , cangia- 
mento vuol dire mutazione d’uu medesimo es- 
sere. Ora o bisogna credere che mai non sia 
vero che due opposte mutazioni intervengono 
in un subbietto medesimo, o forza è separarle 
per divisione d’istanti, o asserire che un corpo 
determinato può ricevere insieme la forma qua- 
drata e la forma rotonda. Vuole eziandio il 
Galuppi ovviare con la sua dottrina al pericolo 
di ridurre il tempo a una semplice realità sub- 
biettiva, ma noi teniamo ch’egli non abbia ia 
lutto causato il pericolo. Stante che nella sua 
dottrina la simultaneità delle cose. è costituita 
flaH’atto della coscienza, il quale medita e pa- 
ragona esse cose insieme. Ne segue che lovati 
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di mezzo gli uomini, le cose più nou sono con- 
temporanee. 

Tu fine il Galoppi non conoscendo nel tempo, 
salvo che una successione discreta di termini , 
esclude al tolto il coutinuo assoluto : e pura 
fu provalo da noi che la successione, fuord’un 
subbietto continuo, non può in guisa alcuna 
venire all’essere. Parimente sembra impossibile 
alla dottrina del Galoppi spiegare in che ri- 
sieda la differenza tra due oggetti, i quali si- 
migliandosi in ogni cosa, varino soltanto nella 
durata. E, per modo d’esempio, immaginiamo 
due corpi scelti di una stessa natura , foggiati 
a un modo egualissimo e tenuti sospesi ad un 
modo altrettanto uguale, ma eoa questo di va- 
rio che l’uno sia lascialo cadere di là a pochi 
minuti e l’altro di là a molte ore ; diciamo 
che giusta la teoria, la quale fa del tempo e 
della causalità uua cosa identica, la differenza 
fra i due corpi non è esplicabile. E per fermo, 
che converrà egli dire ? forse che il corpo te- 
nuto più lungo tempo in sospeso diversifica 
dail’allro per ritrovarsi contemporaneo con 
molti più falli? rna ciò è, attributo estrinseco 
e accidenlario del corpo, e, rimosse che fossero 
le cose d’intorno, verrebbe al perfetto niente: 
oltre di che, conforme al parere di Galuppi , 
la relazione simultanea dei fenomeni non pos- 
siede realità alcuna fuori della coscienza. Pia- 
cerà forse di dire che l’un corpo esercita un 
solo atto, e l’altro molli di piìi.? ma colesti alti 
qnde mai si distinguono? onde si separano? 
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posto, come vuole l’ipotesi . che nulla venga 

mutato nella cagione e nel suo operare ? 

VI. 

S. Anselmo d’Aosta , comparso due secoli 
innanzi di S. Tommaso , travagliò assaissimo 
per dare all’umana ragione qualche base in* 
concussa, imperocché egli sentiva non potersi 
altrimenti mettere in solido alcuna specie di 
verità. Posesi dunque a costruire una raetafi* 
sira o vogliam dire una scienza prima espli* 
ratrice dei dogmi sperimentali, e superiore ad 
essi dogmi. Da una parte vide tutta quanta la 
ontologia riposare sopra il principio della cau- 
salità, dall’altra, non potersi a questo principio 
dare dimostrazione apodittica se non desumen* 
' dola dalla certezza dell’ intuizione immediata. 
Venne così al concetto sublime di trarre la 
prova dell’elite sovrano e della prima efficienza 
dalla pura e sola nozione di lei , ricevuta per 
entro la nostra mente. Simile pruva fu doman- 
data ontologica , o le scuole tutte quante ne 
hanno parlato e ne parlano. Cartesio l’ampliò 
poi a suo modo , v Leibiiilz dopo Cartesio: 
però, venuta alle prese rereo temente con la 
dialettica nuova e sottile di Kao't, ha sembrato 
perdere ogni verità c ogni concludenza. II vizio 
deir’argomenlazloue antica di S. Anselmo e dei 
suoi seguaci si ascoude in ciò che, ponendosi , 
come essi fanno, l’idea dell’essere perfettissimo, 
non si pone insieme la realità di quell’essere , 
ma unicamente la sua idea. Però lo scuoprire 
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UD oesso necessario tra il predicato ideale del» 
l’esistenza e il subhielto ideale dell’essere per* 
fettissimo; non prova di questo alcuna sussi- 
stenza, estrinseca al nostro pensiero. Non va 
così pei subbietti puri intellelluali, da cui si af- 
ferma soltanto l’essere astratto o le passioni 
necessarie dell’essere. Imperocché ei sono del 
numero di quei principj universali .apodittici, 
che non bene si posson chiamare ipotetici, 
avendo in sé stessi la certa verificazione del 
loro. enunciato, e di questi movemmo parola 
nel capitolo antecedente. Principj sì fatti non 
possono venir negati, levando, come diceRant, 
il lor subbierò e il lor predicato ad isu tempo, 
stante che l’essere espresso e affermalo quivi 
in universale si pone eziandio dall’atto che vuol 
negare e torre di mezzo i detti principj. Laonde 
per abolirli radicalmente convien distruggere 
tutte le cose e ridursi al nulla assoluto. Ma 
»on fu intendimento di S. Anseimo di trarre 
dai nulla assoluto la prova del primo essere, e 
nè tampoco stimò egli dovere quella prova 
emergere da un principio che sia rassoltilo 
medesimo., perocché allora il mezzo si conver* 
tirebbe nel fine, e si trarrebbe a dimostrazione 
il già dimostrato. Il concetto adunque di S. 
Anseimo fu, secoi>do ch’egli stesso ne scrive , 
di rinvenire semplicemente una tal nozione che 
non bisognasse d'alcun altro principio per es> 
ser certa, né d’alcuna entità per essere verifi- 
cata, eccetto la propria, e la quale deducesse 
dalla realità Sua la realità della prima cagione; 
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ora, il principio apodillico della causalità pu^ 
vestire agevolmente le precitate condizioni, qua* 
lora si faccia discendere da un poco più alto, 
e si dica: Qualche cota è cerlìsiimo , imperaci 
che questa nozione delt’esservi qualche eotà 
estate attualmente pensala: e chi la negasse, 
porrebbe la realtà della negazione e del suo 
oggetto cioè la nozione medesima : ma ciò che 
è, dehbe esistere nel tempo o fuori del tempo: 
se fuori è eterno ' e non ha cagione ; se nel 
tempo , ha principio e però ha cagione:- agli 
altri sillogismi dedotti ahbiam fatto luogo nei 
snperlori paragrafi. Perchè poi si mantenga e 
si veda in guisa più manifesta partire la prova 
della prima efficienza dall’ idea nuda di essa , 
occorre soltanto, per nostro avviso, riprodurre 
i sillogismi anzidetti in ordine regressivo così : 
l’idea dell’Eute supremo esiste, imperocché co> 
lui medesimo die la negasse la penserebbe, 
Ffeir idea dell’Elite supremo, o sia delia prima 
cagione si trova ch’ella determina tutte le cose; 
avvenga che non sarebbe altrimenti immutabile 
e necessaria ; ella è poi immutabile, stante il 
non avere principio $ e principio non ba per 
iàr ragione del tempo, il quale non può capire 
r inCnito. E il tempo è necessario, quando est- 
slan le cose le quali non sieno eterne ; e cbs 
esista alcuna cosa o eterna o nel tempo è cer« 
tissimo ; imperocché esiste la nozione con cui 
si pensa l’Eute supremo. Ciò poi che esiste, o 
è necessario e supremo, o forzatamente pona 
il uecessario e il supremo. Concludesi che la 
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idea della prima cagione prova la reale e!>i> 
stenza della medesima. Non traviò dunque dal 
vero riiigegno di S. Anselmo tanto, nè quanto 
tfì Vuol credere oggi : e a noi semL. a, se pure 
0on siamo errati, aver colto nella giusta iu> 
tenzione del suo concepimento profondo, e ra» 
•tituìtane l’eflicacia , per quel che hisugna al 
proBtlo degli stud) speculativi. 

VII. 

Sono pertanto gli esseri tutti determinati da 
un primo ente; però ai modo della loro de> 
terminazione non può costituirsi legge veruna, 
dedotta dal solo principio della causalità. E 
sia, verbigrazia, una successione di esistenze, la 
quali dimanderemo a, b, c, d, J , g, z, e cosi 
seguita, senza mai termine. La ragione poi de> 
terminatrice consista in ciò che il termine po- 
steriore sia sempre diverso da ogni anteriore 
in una certa guisa prestabilita. A noi sembra 
(!fae il principio della causalità non offerisca 
mezzo alcuno per iscuoprire la impossibilità di 
nna cotale ragione deterroinairice; e non monta 
il dire ch’ella parrebbe fuor d’ordiue e che 
l’una esistenza non verrebbe prodotta dall’al- 
tra, ma occasionata soltanto. Ancora poniamo 
il caso cbe le esistenze fl, b, c, d, f, g, z, ecr., 
succedano l’una all’altra con qualche misura 
di tempo, e che, giunte ad un certo novero , 
tornino a riprodursi con legge costante perio- 
dica. Tal ragione deleriuinatrice si fa a’ nostri 
cicchi ordinata, conciossiachè ogni ordine si ri- 
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solve pel nostro intendere in qualche specie di 
analogia o di tempo o di modo. Non pertanto 
ciuelle esistenze rimaiTebhero al lutto estranre 
fra loro , siccome nel primo supposto. E nè 
pur qui troviamo .nulla di repugnante con la 
nozione pura e semplice della causalità. In 
fine se vengasi immaginando che a,b, c, d, f, 
g , z , ecc. , sieno esistenze valevoli ad agire 
Tana sulTaltra intriusecamente, e che ad ogni 
atto deiresistenza anteriore risponda una mu- 
tazione in quella che segue ^ diciamo iu questa 
ipotesi i termini della successione andar real- 
mente connessi fra loro, da che ciascuno è in- 
verso delTallro trasmissoré certo e immediato 
della somma efficienza , e compongono tutti 
insieme un ordine di sostanze operative e cau- 
sali. Ma questa ipotesi, come che si verifichi 
incessantemente nelTordine nostro mondiale^ in 
qual maniera può esser dedotta dal puro prin- 
cipio apodittico della causalità ? e Tavere a 
torto creduto che ciò si possa non ha egli forse 
turbato lungo tempo le dottrine ontologiche ? 
Noi dunque per evitare simile erróre nella trat- 
tazione che imprendiamo delfordine causale del 
mondo, procederemo per Via analitica , e cer- 
cheremo' innanzi quello che insegni la nuda 
esperienza e il giudicio comune degli uomini." 


VIIL 




I filosofi del pari che il volgo chiamano tutto 
il complesso dei fenomeni naturali una succes- 
sione di cangiamenti ; il qual vocabolo cangia- 
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mento, se ben si guarda, accusa la sussistenza 
di enti durevoli e non soggetti a mutare; con- 
ciossiachè dove non è cosa cangiata, nè pure 
v’è cangiamento; e .dove nella cosa cangiata 
niente rimane identico con se medesimo, essa 
cosa non muta, ma bene si annichila, ed a lei 
succede un altro essere distinto assolutamente. 
Ancora, si suol pronunciare cbe ogni cosa , la 
quale cangia, cangia in conformità della pro- 
pria natura, il rlie viene a dire che l’essere costitu- 
tivo delle cose non muta: così di fatto crediamo 
la natura di tutte le cose permaner salda e 
invariabile, e ogni cangiamento succedere in 
quelle per modi coordinati e sotto il regime 
perpetuo di leggi non alterabili. 

Ma però, se tutto è regolare compiutamente 
e riferito a subbielti, i quali non mutano, onde 
Ila origine lo sregolato, e onde succede che si 
sa conciliarlo con la cognizione di certa natura 
perseverante e immutabile? ciò si giunge a 
comprendere subitochè ci poniamo a definire 
più per minuto questo concetto che noi for- 
miamo della natura costante degli esseri* Noi 
dunque crediamo cbe in ogni cosa sia certa 
condizione durevole e inalterabile di esistenza; 
ma in tal condizione entra pure la facoltà di 
ricevere l’azione degli altri esseri, o almeno di 
molti, e riceverla in quel modo che porta la 
propria natura, iu quello perseverando, senza 
discontinuità. Avviene intanto cbe le azioni 
esteriori dissomiglino l’una dall’altra non poco, 
o nelle qualità o nel grado, e si esercitino in 
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guisa ed in tempi del pari dissomig1ievoH< 
Quindi Te cose, manleoCDdoiii identiche con sè 
medesime, rispello ali’ iulrinseco , fuori man* 
dano tultavia diverse manifeslazioni delle loro 
proprietà, secondo che diversa è la forma del- 
l’azione ricevuta. In sì fatto ordine di esistenze 
domina pertanto una cagione prima assoluta e 
una serie vasta e innumerabile di seconde car 
gioui. La cagione primaria , assoluta , è resi- 
stenza increata, sola determinatrice di tutte le 
cose. Le cagioni secondarie sono esseri contin- 
genti, i quali modificandosi , agiscono nell’ in- 
trinseco di altri esseri contingenti ; questi ri- 
cevendo l’azione si modificano alla loro volta 
essi pure senza che mai si possa ascendere 
tanto alto da scuoprire la sostanza che prima- 
mente agisca fuori di sè, per impulso proprio 
immediato. Discende da ciò il principio gene- 
ralissimo che non può la cagiono far tardare 
la sua efficacia, o vogliam dire l’apparizione 
dell’effetto; e per fermo, se la sostanza passiva 
è da natura disposta e necessitata a ricevere 
l’azione della sostanza operatrice, l’agire del- 
l’una e il patire dell’altra come non andrebbero 
di conserto perfettamente? E qui il luogo stesso 
ci chiama a risolvere la questione insorta tra 
molti filosofi circa l’esistenza simultanea ovvero 
Don simultanea dell’effelto e della cagiona. £> 
sendochò alcuni mantennero dovere l’eilfetto 
riuscir simultaneo perfettamente- con la cagione. 
Per opposto, altri voller provare ciò impossi- 
bile, e prodi sstro in mezzo la credenza comuna. 
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la quale stima rhj; la cagione antecede sempre 
di tempo reffelto. Noi diciamo pertanto due 
specie di cangiamenti essere cogniti aU'uomo , 
gli spirituali e i corporei. Quanto ai primi, che 
non avvengono per molo e sono istantanei , non 
possono mettere tempo fra la cagione e l’effetto; 
quanto ai secondi, debbono mettervi tempo im> 
oiancabilmente , da che ogni fenomeno fisico 
avviene pei'^ moto, e il moto dimanda tempo. 
Ma si osservi poi che il finire del cangiamento 
attivo è simultaneo in perfetto grado col prin> 
cipiare del cangiamento passivo, e che appunto 
in quel finire il cangiamento attivo prende 
virtù di cagione. Questo a noi sembra suffi* 
cientissimo per esplicare la controversia insorta 
Ira più filosofi sulla priorità di cagione, imp«> 
rocche gli uni guardarono ai durare del can> 
giamento, gli altri al punto in cui esso prende 
virtù causatrice. 

IX. 

Coloro i quali s’avvisano di poter trarre dal* 
l’esperienza pura induttiva tutte le origini delle 
nozioni causali riferiscono questi fatti. Qiialuu* 
lunque volta si riflette da noi sopra le azioni 
del nostro animo prendesi concetto di quello ’’ 
che sia l’operare d’una sostanza, e tre qualità 
essenziali vi si rinvengono : i.* che l’azione o 
cangiamento , o modificazione dell’essere non 
estingue, ma in vece conferma 1’ identità della 
sostanza operante, e la serbata integrità della 
sua natura ; 2 .^ che il cangiamento appai* 
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tiene così in proprio aìla sostanza modificata 
ch’ei si meschia e coutempra insieme eoo lei 
neirunità perfetta e comune dell’essere sostan- 
ziale ; 3.* che il cangiamento è quale nè più 
nè meno il carattere deli’aziqne esterna e le 
facoltà integrali della sostanza passiva lo fanno. 
Perchè poi il nostro animo ha vìva coscienza 
di produrre i suoi cangiamenti spontanei e di 
esserne autore immediato , necessità vuole che 
sia domandato cagione di essi , e ricevesi da 
ciò un’idea nettissima della connessione intrin- 
seca tra la cagione e l’effetto; imperocché noi 
li sentiamo ambidue sorgere e congiungersi nel- 
runità assoluta del nostro principio pensante. 
Al modo medesimo dovrebbero tutte Tallre so- 
stanze, qualunque volta ‘sì cangiano, venir no- 
minate vere e sole cagioni producitrici ; avve- 
gnaché esse producono realmente Teffelto, cioè 
Io emanano e lo tramandano, per così dire , 
come parte di lor sostanza. E tuttavolta così 
non usiamo di fare. Chiamandosi cagione quel 
sol cangiamento esteriore , il quale 'provoca il 
cangiamento interiore d’altra sostanza; come', 
per esempio del solcar della nave non chia- 
miamo cagione essa nave , ma il vènto e re- 
migatori. Della qual cosa ci par vedere assai 
chiaramente questa ragione : Che il mutarsi 
della sostanza passiva non potendo aver luogo 
senza l’opera deH’ahra sostanza attiva, in qué-' 
sta unica è sembrato dover riporre la sede 
della potenza causale. Ciò è tanto vero che lo 
animo nostro, il quale vieu riputato in molti 
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suoi mutamenti franco da forza esteriore epria- 
cipio a sè stesso della propria energìa , è dal* 
Tuoiversale nominato cagione di essi cangia" 
menti. Dell’attività poi esercitala da una so- 
stanza in un’altra e da un cangiamento in un 
altro prendesi chiara esperienza pel fallo a cui 
soggiacciamo ogni ora e ogni istante dell’azione 
molteplice delle cose esteriori sui nostri organi 
e delle percezioni non volontarie che indi ri- 
sultano. Nel qual fatto è manifestamente sentilo 
un legame saldo ed intrinseco per entro i siih. 
bietti interno ed esterno. Attesoché venne di- 
mostrato nel quarto Capitolo di questa seconda 
Parte, come la forza la quale resiste al nostro 
volere abbia facoltà gagliardia di penetrare fino 
a lui. Una connessione altrettanto intima ere- 
desi dagli uomini stabilita fra le sostanze tutte, 
o vogliam dire fra le mutazioni correlative 
delie sostanze. Essi poi distinguono a molti se- 
gni i fatti, i quali succedonsi per mera conti- 
guità di luogo e di tempo, escluso qualunque 
nesso causale come il giorno succedente alla 
notte e il carro celeste ad Arturo: altri segui 
Ji mettono in via a distìnguere i fatti, i quali 
succedonsi occasionalmente , come l’acqua, che 
sbalza in alto e zampilla al muovere d’una 
chiave ; infine molti altri segni ajutano a rico- 
noscere i fatti, i quali succedonsi per legante 
intrinseco di azione e passione. 

A queste analisi però e a queste esperienze 
itioltiplìcate, manca la sanzione e la guarenti- 
gia del discorso dimostrativo, il quale noi non 
lUamiani a5 
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peasiaroo che possa emergere nè dal nudo prìn* , 
cipio della causalità nè dalla induzione pura 
dei singolari, per vasta e frequente che sia. 
Tempo è dunque che noi indaghiamo da quale 
altra sorgente possa rampollare la prova apo- 
dittica dei fatti varj e copiosi testé rassegnati. 

CAPITOLO XIV. 

DetPordine causale dell' universo. 

I. 

Perchè i nuovi principi, onde vogliamo com« 
piere la dottrina della causalità , movano da 
fondata dimostrazione , debbono scaturire lim* 
pidamente da alcun fatto continuo dell’evidenza 
intuitiva. Perciò noi cominceremo dal rappre» 
aentare il fatto, e quindi per nna serie lunga 
di rigorose deduzioni perverremo alla prova 
apodittica dell’ordine universale esposto seL 
l’anteriore capitolo. 

, 11 fatto primo fondamentale si è il cangia* 

meato appreso dal nostro animo, e a cui , aie- 
come a puro fenomeno, appartiene la certezza 
dell’ intuizione immediata. Da lui scendono due 
conseguenze non repugnabili, o vogliamo dire, 
dne verità certe c manifeste d’ intuizione me- 
diata. L’una è la rivelazimie d’un subhielto 
perpetuo, il quale per rendere possibile il can- 
, giaroento dee durare continuo,e ciò vale quanto 
dire, cb’ei dee serbarsi immutabile (Gap. Vili, 
§ Vii, P. II ). L’altra verità è l’azione del sub- 
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lùetto sopra di noi, o sìa la congiunzione delia 
nostra unità pensante col multiplo esterno 
(Gap. V, 5 III, P. II). E riguardo a ciò non 
sì vuole dimenticare che noi nè pure tentiamo 
di intendere e di spiegare in alcuna parte o 
la forza esterna operante o il legame dell'atto 
col suo principio, e del modo col suo subbietto. 
In vece diciamo essere questo uu sommo e paii» 
roso mistero, il quale spazia e gravita su la 
fìlosoiia tutta quanta. Cangiaudo nome e sem> 
hianza, ei viene quasi Proteo rincontrato per 
tutto, e ad ogni passo fa duro inciampo.il prò* 
blema poi proferito da luì a risolvere, e che , 
per nostro avviso , è insolubile , può venire 
espresso con tali parole ; in che guisa la unità 
e la muliìpliciià , la identità e la differenza 
possono insieme congiungersi. 

Tutti i sistemi apparsi lino al dì d’oggi, col 
proposito temerario di spiegare in alcuna ina» 
iiiera siccome l’assoluta unità si svolga nella 
inultiplicità, come l’essere identico si differenzj 
per mille modi e accidenti, e, viceversa, come 
tutta la multiplicità e tutti i modi si riducano 
all’uno assoluto e all’ identico assoluto, tali si» 
sterni, diciamo, finiscono nel pretto assurdo, e 
dichiarano con delirainenti ingegnosi l’audacia 
intellettuale dell’uomo. Esce di qui una riprova 
molto efficace della bontà e sicurezza del me- 
todo sperimentale. Conciossiachè partendo, egli 
<ial latto e deducendo quel tanto e non piÈi 
che il fatto racchiude, la difficoltà e le tenebre 
che scorge innanzi di sè non lo turbano, a 
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dove possa cogliere in mezzo a loro alcana 
certezza, in quella s’appaga: ei prende il fatto 
non esplicabile, come contine segnatoli, e s’in* 
duslria con la virtù dell’analisi delle compara- 
zioni e del raziocinio di farlo sorgente di le- 
gittime deduzioni. 

Adunque noi accetteiemo tal quale è il mi- 
stero della natura, visto però innanzi rhe non 
include rontraddizione e che in lui risplende la 
certezza piena intuitiva. Ora nei fatti, onde qui 
innanzi è discorso, chi saprebbe trovare ombra 
d’assurdità? E, per fermo, allorquando si dice 
che l’uno comprende il multiplo, e l’identico 
il differente , non si afferma per questo che 
l’uno e l’identico sieno il più e il diverso ad 
un tempo ; ma l’uno si dice esser congiunto 
col più, e il simile col dissimile. Y’ ha dunque 
un’altra cosa nella natura oltre l’unità e la 
multiplicità , oltre il simile e il dissimile, e 
quesl’altra cosa ignotissima , salvo che nella 
sua esistenza, vien domandata congiunzione. 
11 principio di sostanza e il principio di cau- 
salità si risolvono, come sa ogni uomo, in certa 
congiunzione arcana del modo con la sostanza, 
e dell’effetto con la cagione. La congiunzione 
Dou è l’unità perchè ammette due esistenze 
distinte, benché unite. Non è la multiplicità , 
perchè ammette un composto intimamente le- 
gato, e la multiplicità per sè stessa è sciolta ; 
quindi noi pronunciammo altrove che tre as- 
soluti diversi vengono insegnati dalla natura, 
l’uno, il multiplo e il tutto. 
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A queste conclusioni medesime pare giun- 
gesse il gran Galileo, quando nel primo Dia- 
logo di scienza nuova osò dire ch’egli pensava 
doversi ammettere qualche altra cosa oltre l’in- 
fìnito e il finito. E si badi che questo enunciato 
coincide cui nostro perfettamente , avvengachè 
l’infinito è l’identico e l’uno, il finito è il dis- 
simile e il multiplo, non dandosi finito senxa 
cose finilime, nè cose Bnitime senza roultipii- 
cità e dissiraiglianza. 

II. 

Entrando noi pertanto nella dimostrazione 
dell’ordine universale avremo l’occhio sempre 
a due cose ; ai fatti, cioè, rispettivi dell’intui- 
zione e all' ignoranza intera in cui siamo circa 
la loro essenza. Perciò imiteremo anche in que- 
sto l’arte prudente dei matematici, i quali in- 
nanzi di poter giungere a immediate equazioni 
fra le cognite e le incognite (e nel nostro caso 
tale equazione non può succedere ) osservano 
Con iscrupolo tutte le relazioni , che le incognite, 
come quantità esistenti, non mancano di avere 
con altre quantità cognite e determinate. Cosi 
forse eviteremo gli errori di quei filòsofi , da 
cui s’è parlato della congiunzione sostanziale e 
causale, come di fatto assai comprensibile. Per- 
chè poi in questa special trattazione non si tra- 
passi da noi la brevità consueta, presenteremo 
le deduzioni cavate dai fatti e dai principi sur- 
riferiti in ordine pure sintetico. La prima diH 
duzione assoluta e generica è questa: 
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Sodo neiruniverso li: mutazioni , e queste 
domandano soggetti immutabili, ove possan sue* 
cedere : tutte le cose pertanto che esistono , 
qualora mutino, o sieno capaci di mutamento 
debbono risultare di continuità e di successione, 
doè a dire ch’elle sono vere sosiauze e veri 
■ubbietti modificabili. 

Da tale costituzione eterna degli esseri di- 
scendono i principi seguenti: 

I.* I subbielti, come immutabili , non pos- 
sono ricevere in sè stessi la mutazione. D’altra 
parte, la mutazione succede in loro , perché i 
successivi durano la durata dei lor subbielti. 

, Rimane che questi ricevano le mutazioni nei 
loro modi. 

s.*’ Adunque ogni sostanza dee risultare di 
modi mutabili, e d’un subbielto uno, indivisi- 
bile, immutabile e perpetuo. 

3.° Il principio del cangiamento mai non 
può uscire dal subbietto immutabile : esso è 
dunque estraneo al subbietto medesimo. 

<.* I modi proprj delle sostanze non sono 
costituiti dalla successione dei cangiamenti, come 
fossero serie di nuovi enti, che aderiscono al 
subbietto. E per fermo , la sostanza passiva 
muta ; e onde muti, le fa bisogno di ricevere 
l'azione entro' di sè : noi non sappiamo, a vero 
dire, quel che l’azione sia , ma ben sappiamo 
che questa incognita qualora non sia presente 
nella sostanza nou può succedere mutazione , 
avvegnaché essa incognita jrimane allora un 
essere estraneo alla sostanza: da altro lato, la 
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azione noii- può venir ricevuta iromediatanieDte 
da\ subbietto sostanziale, stante-cb'ei muterebbe: 
bavvì dunque nella sostanza alcun che distinto, 
capace >Ii ricevere Testerna azione. I modi adun- 
que delle sostanze hanno un essere proprio , 
distinto dal lor subbietto e dal cangiamento. 
Vien fuori da ciò un corollario di non pooo 
momento, ed è questo, cbe le azioni, quantun- 
que incognite nella loro natura , non possono 
consistere in semplice trasfusione dell’essere 
attivo : imperocché l’essere attivo trasfonden- 
dosi nella sostanza passiva produrrebbe un 
nuovo essere dentro di questa, il quale staccato 
dal primo subbietto si rimarrebbe estraneo ed 
indipendente da esso, o, a meglio dire, si avreb- 
bero due sostanze, ciascuna delle quali soffri- 
rebbe mutazione, senza cbe pertanto corresse 
fra loro due legame nessuno. 

' 5.** Segue pure da ciò che ogni azione esterna 
a cui succede una mutazione , è vera e certa 
efBcienza, o sia è vero organo della prima ef- 
ficienza, perocché se l’azione non penetrasse 
in maniera arcana nella intimità della sostanza 
passiva, questa non potrebbe cangiare , stante 
ch’ella non può essere il principio del cangia- 
mento: l’impulso poi immediato non può ve. 
Dirle dalla prima efficienza, imperocché questa 
essendo iininulabile non agisce cou mutazioue. 
Così pare a noi dimostrato il canone del senso 
comune, il quale pronuncia avere le sostanze 
runa sull’alira una reale efficienza; e provianui 
conlra Malebranche e conira Davide Hume che 
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i fatti non pure s’accompagnano, Taa eziandio 
si connettono. 

6* I modi preprj delle sostanze sono un 
atto perpetuo ed immutabile di esse. Dato per 
possibile il caso contrario , avverrebbe »he i 
modi cangiando per l'azione esterna e produ* 
cendo con ciò un discontinuo, non potrebbero 
mai col cessar dell’azione riassumere la forma 
lor peculiare senza un atto nuovo e distinto 
del lor subbielto, il che apporterebbe al mede* 
simo un reale cangiamento. 

7. * Il cangiameulo è determinato dall’attività 
del proprio subbietto, variata o mossa in un 
certo modo dall’atto esteriore. Se il cangiamento 
venisse prodotto dall’azione esteriore ei sarebbe 
un nuovo essere congiunto dall’azione mede* 
sima al subbietto passivo; ma tal congiunzione 
nuova e immediata col subbietto immutabile 
altererebbe la identità della sua natura. Nè 
tampoco il cangiamento potrebbe venir con- 
giunto coi modi della sostanza passiva , a ca- 
gione che i modi diverrebbono allora un sub- 
bietto , e il cangiamento sarebbe fuori della 
sostanza. Da altra parte il cangiamento dee 
venire determinalo , cioè debbe avere la sua 
cagione dentro l’essere della sostanza a cui ap- 
partiene : adunque il cangiamento è determinato 
dall’attività del proprio subbietto. 

8. * Ma la sostanza non mula se non provo- 
cala dall’azione esteriore r di che nasce dovere 
la mutazione conformarsi altresi all’azione ri- 
cevuta e quanto all'essere e quanto al modo , 
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roDciossiacbè, se diverso è l’atto esteriore , di- 
versa è reccitaiione, uon potendo un identico 
6lto promuovere efTelli dissimiglianti a cagione 
che l’uno di essi avrebbe per suo principio la 
attività indipendente e spontanea del proprio 
subbietto, il che si è dimostrato impossibile. 

9.° L’azione vien ricevuta secondo il modo 
del ricevente. E per vero, il siibbietto deter- 
mina per quello che è, vale a dire in quanto 
^li è naturato così o cosi. La facoltà dunque 
determiiiatrice resta immutabile insieme col suo 
subbietto. 

Da queste tre ultime deduz^ioni discende per- 
tanto un principio largo e fecondissimo d'ap- 
plicazioni, il quale è il seguente; 

11 mutare delle sostanze tien doppio colle- 
gamento e doppia proporzione esattissima con 
la natura del suo subbietto e con quella del- 
l’atto estrinseco. 


III. 

Continuando a inferire altre legittime conse- 
guenze diciamo : 

10. * La facoltà di ricevere l’azione esterna e 
di riceverla nel modo congruo alla propria 
natura è ciò che suol domandarsi reazione 
della sostanza. 

11. Coincidendo la reazione coq la congiun- 
zione operata dall atto esterno, quella irresisti- 
bilmente trapassa nel subbietto dell’azione este- 
riore. 

lo.f 1 modi della sostanza non 


possono me- 
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diflcarsi. Di fatto, qualora si ponga che ■ modi 
possono avere i lor proprj accidenti , vaie a 
dire certi esseri peculiari, distinti e uniti ad 
essi per guisa iguota ed incomprensibile , farà 
gran bisogno spiegare onde vengono cotali ac- 
cideuti, o sia donde traggono essi il principio 
loro causale. Ora diciamo che niuua cosa li 
può produrre; non i modi , di cui sono acci* 
denti, non il subbielto di quelli, non in fina il 
subbietto esterno. E quanto ai modi , niente 
saprebbero effettuare, da che manca in loro il 
principio attivo, concedendo il quale ei diven- 
gono (osto vere e reali sostanze. In egual ma- 
niera non può produrre quegli accidenti il sub- 
bietto proprio dei modi , avvegnaché per la 
ipotesi ei sarebbe affatto separato da essi acci- 
denti, il che non può stare con. l’essere di ca- 
gione. Da ultimo , non sono prodotti dal sub- 
bietto esteriore, perchè pure da lui si figurano 
separati assolutamente: rimangono dunque 

effetto senza cagione. Questo ragionamento sus- 
sidia e dilata eziandio le prove della deduzione 
settima. 

i3.° Nelle sostanze dimora la facoltà di rice- 
vere molte azioni ad uu tempo. Che quando 
pure l’esperimento quotidiano non cel provasse, 
dovremmo sempre supporre una tale capacità 
dei subbielti, dato che non ci ravvisiamo alcun 
grado di repugnanza. 

i4>° Poiché l’attivo e il passivo rifiutano, di 
risedere nella medesima unità di sostanza, la 
azione ricevuta dee per necessario diversificarsi 
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dal subbletto passivo e quanto a sè e quanto 
al proprio subbietto ; la qual cosa espressero 
i nostri antichi, dicendo, il simile non agire sul 
simile. 


15. ** Gli atti discontinui delle sostanze, c ru- 
gliam dire i lor cangiamenti non mostrano nò 
affatto scoperto , nè immune d'alterazione il 
proprio soggetto. Nientedimeno per dovere essi 
mutare, conforme alla natura di lui e conforme 
a quelle disposizioni che arreca l’azione este- 
riore, insegnano sempre i cangiamenti alcuna 
cosa certa e stabile intorno le facoltà e i modi 
proprj delle sostanze , del pari che intorno i 
subbietti estrinseci. 

16. ^ Gli atti delle sostanze partecipando, nel 
punto in cui vengono all’essere, della disposi- 
zione speciale dei lor subbietti, mai non si mo- 
streranno semplici perfettamente qualora la 
disposizione sia temporaria e non propria di 
essi subbietti, vale a dire qualora vi sia indotta 
dalia virtù presenziale d’alctina sostanza attiva 
esteriore; tre cose pertanto debbono venir rilevate 
da simili atti. Cioè la propria modificazione , 
la varietà accidentaria in cui trovausi i loro 
subbietti, infine la natura permanente di essi 
subbietti che fa sentire la sua identità per mezzo 
tutte le variazioni. 


IV, 

A questo numero di certe generalità o con- 
clusioni siam noi pervenuti col semplice svol- 
gimento della nozione di sostanza , quale ci 
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vien esibita da alcuni fatti costanti 'dell’ intui< 
zione. Entro tal numero crediamo racrorsi tutti 
i principi supremi dai quali dipende imme- 
diatamente l’ordine causale dfll’universo, il rbe 
con leggier fatica potrà conoscersi da coloro, a 
cui non rincrescerà di venir facendo applica- 
zione dei nostri canoni alia quotidiana espe- 
rienza. E aUìncbè alcuna cosa ne venga toccata 
pur da noi stessi, quantunque in breve, inco- 
minceremo dal dire che il primo decreto di 
tutte le scienze sperimentali, cioè la perfetta 
immutabilità delle leggi mondane, sorge chia- 
rissimo dalle nostre deduzioni : e per fermo , 
pongono queste che i subbieiti tutti quanti sono 
immutabili, e che i cangiamenti debbono riu- 
scire conformi nè più nè meno alla natura 
perpetua dei subbietti attivi e passivi. Hanno 
capo in questa immutabilità nniversale tulle le 
altre massime direttrici delle naturali specula- 
zioni, come a dire l’assioma, che ogni effetto 
dee seguitare l’indole della propria cagione, e 
che a-identico effetto risponde cagione identica, 
e ciò in tutto lo spazio e per tutto il tempo ; 
niente non essere neli’effetlo che non sia in- 
nanzi nella cagione; sempre andare insieme lo 
agire ed il reagire; sempre la reazione essere 
proporzionata aU’azione ; l’azione non comin- 
ciare e non finire nel subbietto medesimo, e 
cosi segui. 

Sull’ordine fìsico particolarmente diremo, che 
scende dai nostri dogmi una chiara dimostra- 
zione dell’allro principio del senso comune, il 
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qoiile pronuncia che le forme della materia 
periscooTt, ma che la materia peraisle necess»> 
riamente identica con se medesima nel quale 
e nel quanto. Intendesi dagli uomint per ma- 
teria in universale un che esteso, impenetrabile 
inerte, capace di figura e di moto. Ora noi 
soggiungiamo che tali attributi non possono 
realmente mancare al subbietto comune di tutti 
i corpi. E primo , onde questo non sia , con- 
viene persuadersi che la forza estensiva non 
sia uri reale subbietto, ma si l>ene un semplice 
modo operato in qualche subbietto incognito 
da un’azione estrinseca e discontinua. Ma noi 
registrammo nella deduzione sedicesima dovere 
gli atti discontinui rivelare tre cose infallante- 
mente; cioè la oFopria modificazione, la varietà 
accidentaria in cui trovansi i loro subbiettì , 
infìue la natura permanente di questi. Ora gU 
alti che a noi rivelano la forza estensiva, cela 
rappresentano semplicissima; e identica sempre 
a sè stessa in qualunque modificazione. Però 
quando essa fosse un modo provocato da azione 
esterna entro a qualche subbietto invisibile, 
dovrebbe di necessità accompagnarsi con altra 
manifestazione , propria della natura del suo 
subbietto. E di vero, noi pos.siamo non sentire 
molti atti delle sostanze terminati dentro di 
noi, o per vizio degli organi, o per deficenvta 
di uostra natura , non però possiamo sentire 
un atto, il quale non manifesti per guisa ido- 
nea la propria indole, cioè a dire l’indole de) 
subbietto a. cui appartiene: conciossiaefaè l’atto 
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è operazione appunto della natura del subbietto; 
e quantunque distinto da lui per riguardo al* 
l’essere, è uno con lui per riguardoall’essenza. 
Ma può da taluno obbiettairsi: Non essere vero 
cbe la forza estensiva si rappresenti a noi in 
guisa perfettamente semplice; conciossiachè ogni 
percezione dell’esteso si congiunge sempre • 
dovunque con certa forza di resistenza ; tale 
energia farsi sentire di continuo neU’esteDsionc 
dei nostro corpo e iu qualunque contatto coi 
corpi esterni , e 6no per entro lo spazio, il 
quale con termine relativo e non assoluto cbia> 
miamo vóto, imperocché la resistenza e il peso 
dell’aria è presente per tutto , dove ci mo- 
viamo. Rispondesi a tale istanza cosi : O la 
forza di resistenza risiede nello spazio per un 
atto esterno, continuo ed immutabile , ovvero 
per un atto esterno mutabile. Nel primo sup- 
posto, la tesi nostra rimane; imperocché po- 
tremmo sempre affermare la forza di resistenza 
non inai venir meno per entro il subbietto 
della forza estensiva. Nel secondo supposto , 
diciamo cbe l’atto esercitato sopra la forza esten- 
siva, essendo vera e reai mutazione, non ri- 
scuote il principio suo dal subbietto onde parte, 
nla risulta da un altro atto ricevuto innanzi 
dal subbietto medesimo. Ora per le deduzioni 
qtii sopra esposte sappiamo certissimo queste 
due cose, cioè cbe ogni atto ricevuto parte da 
tan subbietto diverso da quello ove termina, e 
che egli vien ricevuto con modo analogo alla 
calura del ricevente. Da ciò consegue cbe ub 
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alto discontinuo esterno, il quale sia ricevuto 
dal subbietto della forza estensiva debbe recarvi 
una doppia forma d’eccitamento; l’una rispon» 
dente alla natura del proprio subbietto, Tultra 
alla natura dell’atlo esterno anteriore di cui 
esso è una conseguenza. Ma nel fatto non va 
di cotesta guisa , stante che la forza di resi* 
stenza mostrasi e invariabilmente semplice ed 
uniforme, malgrado delle infinite modificazioni 
fra le quali si serba identica. Argomentisi adun- 
que o che la forza di resistenza è presente 
dentro lo spazio per un atto esterno perpetuo 
ed immutabile, o che la forza di resistenza è 
per sè medesima un reale subbietto. La stessa 
argomentazione è applicabile di punto in punto 
allo spazio, quando piaccia rovesciare il sup- 
posto, cioè fare della forza di resistenza un 
subbietto, e della forza est^siva un modo dis- 
continuo di quello. Tali due forze poi trovan- 
dosi unite e contempcrate l’una con l’altra, si 
inferisce dalla cognizione cbe prendiamo di lor 
natura, quella unione non poter essere acci- 
dentaria, imperocché questo apporterebbe una 
inutazioiie nei due subbietti: sìmile contempe- 
ramento adunque è esso pure perpetuo. Con- 
cludasi ciò cbe venne pronunciato poco più 
innanzi, vale a dire, che al subbietto comune 
di tutti i corpi mai non potranno mancare la 
estensione e la resistenza. Quanto al credersi 
dall’universale che simigliente subbietto sia 
inerte, cioè cbe il movimento non sìa un modo 
essenziale di sua natura, a noi sembra agevole 
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arguire ciò daU’eDtilò propria del molo, la 
quale consta di mutazione : e quindi non può 
ricevere il priucipio suo immediato dall’essere, 
il quale non cangia. Il molo è pure un discon» 
tinuo perfetto, o sia che tra un cangiamento 
cd un altro di moto interviene una divisione 
assoluta, il che non può stare con l'azione del 
continuo, a cui disdice la divisione assoluta. 
Ma perchè da uu lato i corpi si muovono e 
assumono diverse figure, che sono modi della 
estension resistente, e dall’allro nulla può suo 
cedere in una sostanza contro la sua natura 
essenziale, se ne trae la conseguenza che nel 
subbiulto comune dei corpi risiede tuia perpe- 
tua facoltà di muoversi e di figurarsi, ricevuti 
avanti gl’impulsi correspetlivi ; il che compie 
l’idea formala da tulli gli uomini sulla materia 
universale del mondo. 11 cangiamento che il 
princìpio motivo induce nei corpi è la necessità 
dì mutare spazio ; la qual cosa basta a espli- 
care la inalterabile continuazione del moto, o 
vogliara dire dello spazio mutato. Variando lo 
spazio variano altresì le relazioni degli estesi 
fra loro: e da ciò s’intende come un primo 
ed unico impulso, il quale per niente si cangi 
sia nel modo, sia nell’ intensità , è sufficieulis- 
sùno a produrre una catena interminabile di 
effetti diversL 

V. ■ 

Noi non esciceroo da questo breve trattato 
della causalità, senza prima fare osservare qual- 
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tneole i nostri concetti si raffrontano con pa- 
recchie opinioni del Vico, talune certe, e talune 
molto probabili. Di tal secondo numero è quella 
per cui il Vico dichiara , La forza motrice, o, 
com’egli l’appella, il conato essere uguale per 
tutto e presente in ciascun minimo dello spazio, 
e non differire da sè medesima per variazione 
qualunque di moto. Certo, avendo noi provato 
pii) avanti, che l’azione esteriore giammai non 
cade per entro le mutazioni sopravvenute, ma 
si bene per entro l’atto continuo e perpetuo 
ond' è costituito il modo e la forma propria 
della sostanza, ei non sembra possibile a con- 
cepire ebe la forza motrice esterna cadendo 
sopra un perfetto continuo quale è lo spazio 
agisca in ui.a parte pili che in un’altra. Sem- 
bra in vece assai verisimile che la forza mo- 
trice si spanda ugualissimamente per tutto il 
subbielto dell’eslensione, ma che là solosi venga 
manifestando il moto, ove qualche accideuie 
di forza contraria non 1’ Impedisce. Questa 
opinione del Vico si trae dietro l’altra, la quale 
pone che ogni porziuncula di materia possieda 
del suo il principio motivo già ricevuto da 
tutto il siibbietto, e che in conseguenza vano è 
supporre la comunicazione del moto da corpo 
a corpo. La quale spontaneità del moto in cia- 
scuna parte della materia , originandola nella 
maniera che noi facciamo, mette in concordia 
i trovati recenti dei fisici e il vecchio adagio 
del senso comune. 

Mamiani ' ' a6 
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VI. 

Dicemmo poi rincontrarsi in Vico taluni al* 
tri concetti, i quali, benché singolari e ardili, 
ci persuadono tuttavia della loro certezza, avuta 
mente a! principi di già stabiliti da noi. E qui 
viene acconcio il dimorare un poro sopra al- 
cuni di essi. Il primo è quello che nega la 
possibilità del vóto assoluto. E di vero, se la 
forza di resistenza è un reale subbietio, ella è 
continua e indefinita e perciò in qualunque 
parte dello spazio sta apparecubiata ad agire. 
Chi fingesse il contrario e immaginasse la forza 
di resistenza interrottamente distribuita , con- 
vertirebbe il continuo e l’ indefinito nel discon- 
tinuo e finito. Ciò non vieta che i modi varj 
e gli accidenti molteplici di essa forza , acca- 
gionati da altre forze straniere, possano differen- 
ziarla a luogo a luogo nel grado e nella combi- 
nazione con altri principj. Il che basta a toglier 
di mezzo quell’antica obbiezione levata contro 
ai sostenitori del pieno assoluto , cioè a dire 
che senza il vóto non possa venire ad effetto 
movimento nessuno, perchè si vede il moto 
addomaudare soltanto che la impenetrabilità 
dei corpi sia contenuta entro certi limili di 
espansione e di costrizione. 

La seconda opinione del Vico, reputala da 
noi certezza, si^ è che i fenomeni determinati e 
finiti accusano lutti ùn mondo di esseri indivi- 
sibili e indefiniti. Di fatto, allorché parlammo 
dello spazio e della durata, ponemmo per ca- 
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jjone che gli euli divisibili non polendo con- 
tenere ciascuno un infinito di parti rilevano un 
perfetto continuo, di cui sono modi determinati 
e discreti. 

Traemmo da ciò con giusta illazione il con- 
cetto deiressere sostanziale e le leggi eterne del 
mondo metafisico, che giace di sotto le muta- 
zioni ed i limiti. Cosi concludemmo universal- 
mente col Vico, essere la divisione, la discon- 
tinuità e il finimento soli e puri fenomeni , i / 
quali richieggono a lor sostegno realità indivise, 
indefinite e immutabili. 

Qra è da conoscere iu breve per quali mezzi 
ci è conceduto prender notizia non pure del 
sussistere dei subbiettì, ma dei modi propri ^ 
speciali del loro essere. 

Le sostanze non si rappresentano airanimo 
nostro, salvo che per i loro atti, cioè a dire 
per modi e accidenti sìmili , ovvero dissimili , 
ciascuno de’ quali, in sè medesimo considerato, 
ha forma finita e discontinua assolutamente; 

(Nulla di manco il pensiero in virtù della 
forza sua astrattiva ha potenza dì ravvisare per 
entro quei modi il continuo subbiettivo raffi- 
guraudovi una identità indivisa e indeterminata, 
e per ciò senza limiti e senza individua deter- 
minazioue. Cosi il nostro pensiero restituisce 
l’unità piena e intera delle sostanze quale esi- 
.ste di là dal fenomeno. Discende da ciò un 
princìpio solenne, che a noi pare fecondo di 
vasti risultamentl per -la speculativa, ed è che 
la mente riunendo il simile , o separando il 
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dissimile, fa appunto dentro di sh quello che 
la natura fa eternamente nell’intimo delie cose. 
Perche, come l’intelletto non può a meno di 
raccogliere entro la sua unità e di confondere 
insieme l’ identico delle percezioni, cosi la na* 
tura non può a meno di comprendere nel con* 
tinuo e nell’ infinito de’ suoi subbietti qualun* 
que cosa finita. Onde è che allorquando si dice 
le congiunzioni intellettuali del simile e dei 
dissimile non rispondere alla realità obbiettiva, 
si dee intendere della realità finita, discontinua 
e determinata, la quale, a dir vero, è materia 
di tutti i fenomeni. Ma perchè ogni atto, come 
dicemmo più sopra, è analogo alla natura del., 
l’operante, e perchè questa natura roantiensi di 
necessità la medesima in qualunque atto dello 
stesso operante, il nostro intelletto, fornito delia 
facoltà di paragonare e di astrarre, dee poter 
sentire quel che negli atti paragonati è comune 
e persistente. 

Si rileva eziandio da ciò la cagione che hanno 
tutti gli uomini di ravvisare nelle idee gene, 
rali non un mezzo soltanto di conoscere e con* 
cepire ad un tratto numero stragrande di sin* 
gulari, ma un’immagine, per cosi esprimerci, 
dell’essenza stessa drlle cose, e una sorta di 
ricostruzione mentale di quella. 

Nè pure trapasserem di notare , come con 
questa nostra dottrina spiegasi, e a noi sembra 
molto lucidamente, in che consista la certa rea* 
lità d’alcuni esseri di ragione. E per fermo , 
secondo i dogmi di parecchi filosofi, le idee 
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universali e astrattissime, cioè separate da ogni 
materia e modo , e per fino dal concetto che 
se ne possiede, qual sorta mai di realità con- 
servano in sè medesime? non la obbiettiva 
perchè fuor del pensiero il simile , in quanto 
simile, non esiste, e le idee universali rappre- 
sentano il simile; non la realità subbiettiva > 
conciossiachè si astrae talvolta pure da questa, 
come quando si pensa al colore in universale, 
e non si pensa all’essere suo di concetto. Il 
Colore adunque contemplato nella suprema 
astrazione diverrebbe, giusta colali filosofi, un 
essere negativo , siccome il nulla: cosa che è 
troppo contraria al senso comune. 

Ma se in vece diremo quella che è di fatto, 
rappresentare cioè la idea del colore certa forma 
d’ identità vera e reale, eziandio fuor del pen- 
siero, chi pensa il colore, astraendo anche dalla 
sua idea esistente entro noi, pensa una vera e 
certa realità obbiettiva, vale a dire il continuo 
uno, indiviso e indeterminato, il quale sottostà 
ai colori finiti determinati e divisibili. 

A noi sembra che tutto ciò si lasci provare 
in guisa patente ed irrepugnabile, e che la di- 
tnostrazioue fondamentale dello scibile se ne 
avvantaggi non poco. Concediamo tutta volta 
assai volontieri che questa materia della ri- 
spondenza reale fra l’identico del' pensiere e 
r identico delle cose è piena di problemi oscuri 
e complicatissimi, i quali soli a volerli discu- 
tere convenevolmente domanderebbono un in- 
tero volume. Basti a noi avere accennato il 
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cammino, seguendo le scorte del Vico, e so* 
praltutto, basti di avere riconosciuta una piu 
larga realità obbiettiva nelle idee universali e 
in qualunijue massima astrazione* 

CAPITOLO XV. 

•s 

Viti Us timo ìlio umano, 

I. 

Principio iTogni sapere sono le storie: fonti 
delle storie sono t intimo senso e il .testimonio 
degli uomini, — Campanella, Univ. PbiL, ecc. 
P. I. — 


La fede che si porla al testimonio de’ nostri 
simili riposa al tutto sui prinripj medesimi da 
cui prendono forza le verità sperimentali e in- 
duttive. Uno di questi principj si è cbe gli 
stessi effetti debbono venir ri vocali alle stesse 
cagioni, non potendo altrimenti verificarsi la 
immutabilità delTurdine naturale. Ciò posto, e 
vedendosi da ciascun uomo nella disposizione 
esteriore di tutti i suoi simili una identità com- 
piuta e perenne fra le azioni loro e le proprie, 
conchiude a buou dritto che a segni ed effetti 
cosi uguali rispondono cagioni altrettanto uguali, 
cioè che i simili a noi nelle esterne manifesta- 
zioni sono esseri umani, pensanti e operanti , 
siccome noi. Riconosciuta si fatta conformità , 
ecco quello cbe ne procede : il parlare è di sua 
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natura un soddisfar! mento continuo al bisogno 
innato e profondo di rivelare i proprj concetti 
e le affezioni vive dell'auimo; la parola è dun> 
que vera naturalmente, e la menzogna è per 
arte; ad ogni opera artificiosa presiede un fine, 
e cosi alla menzogna. dove pertanto manchi 
ogni fine alla menzogna , natora riprende il 
suo stile, cioè a dire che in tal presupposto 
gli uomini parlano il vero, o quello che sen* 
ton per vero. Ma se alcuna cosa viene attestata 
da quelli uomini tutti , che sono in grado di 
averne notizia, e ciò fanno essi in qualunque 
tempo e in qualunque situazione, come verbi- 
grazia che l'America esiste oche v’ha un fiume 
chiamalo Nilo, agevole è dimostrare cb’ei dicono 
il vero o quello che reputano tale; concios.siachè 
ntanca loro ogni fine al mentire e ogni mezzo per 
conseguir il fine, quando pure vi fosse. E per 
fermo, lo intento divisato dalla menzogna varia 
col variare dei profitti e (felle passioni. È adun- 
que impossibile che tutti gli uomini o gran parte 
di loro in somma lunghezza di tempo e in va- 
rietà infinita di condizioni civili vengano mossi 
e sedotti da passioni e interessi perfettamente 
conformi e tradiscano tutti alla coscienza del 
vero. Aggiungi che la menzogna si aggira suo 
malgrado per entro una sfera diversa ed inter- 
minabile, perchè il falso non ha per sè modo 
alcuno definito di essere ; ei bisognerebbe dun- 
que che tutti gli uomini, o gran parte di loro 
fossero innanzi convenuti a mentire in un certo 
modo nè più nè meno, il che è altrettanto im- 
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possibile. Da ultimo qual (ioe vogliamo noi 
credere che spinga o tutti gli uomini o gran 
parie di loro a fabbricare menzogne ? Se tutti 
mentiscono, ei mentiscono a aè medesimi , il 
che è assurdo. Se mentiscono aH’alli'a porzione 
di uomini e non si scorge quale utile o qual 
diletto possa loro mai rivenirne , è parimente 
impossibile. 

II. 

Se poi il parlare secondo verità è naturale 
all’uomo, a noi sembra naturale altresì che i 
fanciulli credano interamente e subito a quello 
che ai vien loro affermando. Imperocché qual 
norma hanno essi per giudicare l’animo altrui? 
certo la conoscenza soltanto di ciò che accade 
nel proprio. Ma il loro animo non impara cosi 
tosto la falsa utilità del mentire e fino a quel 
tempo in cui la vengano essi discoprendo , la 
fede loro negli altrui delti e in qualunque nota 
esteriore di verità come potrebbe esser limi- 
tata? non ci pare pertanto che questa fiducia 
infantile si mostri cosa stupenda e miracolosa 
al segno da couvertirla, come fa la scuola Scoz- 
zese, in un istinto arcano della nostra natura. 

III. 

Sa ognuno che v’ba una setta di filosofi i 
quali ripongono piò valore nella certezza del- 
l’umano testimonio che in qualunque altra forma 
di verità: la poca ragionevolezza di tale opi- 
nione fu provala da noi in parte, là dove mo- 
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«tramino clic la veracità deH’umano (estimonio 
e il fallo medesimo della lestimonianza è da 
ultimo riconosciuto dal nostro intimo senso, e 
che non può quindi tal fallo riuscire nè più 
certo nè più evidente della coscienza da cui è 
sentito e giudicalo. 

Seguentemente è da riflettere quale specie di 
verità è quella che si vuol dimostrare col te- 
stimonio universale degli uomini. Poiché, se la 
verità è conosciuta da ognuno per intuito im- 
mediato o per dimostrazione apodittica, il con- 
senso di lutti gli uomini non aggiunge nè sot- 
trae un minimo jota al rigore della prova» 
attesoché il certo assoluto è unico di sua na- 
tura, e identico sempre a sé stesso ed è inca- 
pace di gradò. Se in vere la verità o la cosa , 
che vuole affermarsi per certa non lascia scor- 
gere la sua realtà nè per modo alcuno d’intui- 
«ione nè per raziocinio invincibile , il provare 
ch’ella è credula certa da lutti gli uomini (dato 
che sieno al mondo credenze comuni e non 
dimostrale nè dimostrabili) può promovere 
forse con gran ragione il convincimento : però 
questo, se ben si osserva, sta già radicalo e fitto 
nel nostro animo, dovendo partecipare tutti a 
una credenza comune e istintiva. Oltre di che 
diciamo tal convinzione non potere mai rive- 
stire il carattere dell’evidenza razionale, peroo- 
chè ei bisognerebbe innanzi provare assurda la 
ipotesi che tutta l’umana natura creda cosa non 
vera , e converrebbe dimostrar ciò coi fonti 
Idonei dell’intuizione o rilraendòlo da qualche 
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principio universale e apodittico, la qual cosa 

attenderemo che possa farsi. 

IV.” 

Assai volte la testimonianza del vero è cre- 
dula certissima, comechè sia ristretta in un solo 
♦uomo od in pochi, secondo che vedesi fare se- 
gnatamente per riguardo alle storie. E quindi 
non taceremo che allora quando i geometri pre- 
sero a sottoporre al calcolo il valore deU’auto- 
'rità parve che la fede' dovuta alle storie venisse 
al niente. Ora noi 'diciamo assai risoluti che 
ciò che ha mancato in questa materia ai geo- 
metri si è di riflettere su la grande efBcacia 
la quale si acquista dalle storiche autorità me- 
diante i consensi variatissimi ed innumerabili 
che i fatti attestati ritrovano in altri fatti. Im- 
perocché è rnendoso calcolo stimare la certezza 
dell’essere stati al mondo Alessandro o Virgilio 
pel numero e per la-veracità soltanto dei lor 
testimonj. Ma sopra ogni cosa fa bisogno con- 
siderare come l’esistenza di quei due uomiui 
SI leghi ad altri casi infiniti, connessi fra loro 
e addentellati per mille guise, e come il fatto 
eziandio dei lor testimonj trovisi nella mede- 
sima condizione con altri fatti correlativi, e 
come in fine tutta insieme la storia sia un com- 
plesso diverso e molteplice di segni e note del 
vero, rispondenti fra loro con certa propor- 
zione e quasi diremmo armonia, onde poi sì 
ingenera quella fede che gli uomini son con- 
venuti di domandare certezza morale. Tal cosa 
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poi è verissima non pure nel mondo dell’au» 
torità. ma iò quello altresì dei fenomeni fisici: 
nè lunga opera sarebbe mostrare come ogni 
fatto individuo, troppo incompleto per sè e 
troppo incerto nelle sue cagioni, si avvera • 
fortifica pel consenso , il quale mantiene con 
tutti gli altri. Cbe se tempo ci rimanesse al- 
l'uopo, recheremmo di ciò esempio palpabile 
levalo dalla dottrine medesima che in questo 
libro veuiam trattando, e mostreremmo la prova 
di tutto lo scibile non sembrare tanto certa in 
ciascuna frazione quanto par certa chiarissima 
nella sua integrità; imperocché i fontidei vero 
sgorgano , per cosi esprimerci , le loro acque 
l’uno presso dell’allro, e meschiandole insieme, 
fanno un solo continuo di certa e profonda 
scienza. 

V. 

Per la medesima via supplisce l’uomo a 
qualche difetto che scuopre uell’applicazione dei 
principi generali: cosi, per es., è del principio 
addotto qui sopra che ogni effetto identico do- 
manda cagione identica : il quale guardando a 
ciascun caso particolare, presso cbe mai po- 
trebbe applicarsi con infallibile sicurezza , av- 
vegna principalmente cbe troppo di radosi può 
prendere certezza assoluta della identità per. 
fellissima di due cose particolari ed accidentali, 
e rado pure si può assegnare un effetto alla 
cagione sua immediata e sola efficiente. Ma 
supplisce a ciò il numero e la concatenazione 
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dei cani. E se, verbi{>razia, una cagione dod possa 
venir reputala identica per la identità sola ap> 
parente di certi singoli effetti, a ciò supplirà 
il numero degli effetti e delle ragioni superiori 
e collaterali, la cui rispondenza e i cui legami 
importano la identità di quella prima cagione. 
E per fermo, in una lunga serie di fenomeni 
producenli, e prodotti, ogni differenza, la quale 
fosse restata occulta, si metterebbe in palese, 
stante ch’ella avrebbe multiplicalo col numero 
delle combinazioni; e al contrario, se le rasso* 
miglianze vedute da prima fossero state appa< 
renti, avrebbero dato luogo ad altre reali sta» 
bili, essendoché nel raddoppiarsi dei casi l’ac> 
cìdentale si scioglie e svanisce. 

CAPITOLO XVI. 

Della Dimostrazione. 


I. 


Non vi può essere dimostrazione della di- 
mostrazione. — S. Tommaso, P. P. S. Q. I. — 
virtù del concludere (nel sillogismo) questo 
di questo per quello è nel sillogismo per forza 
identità. — Campanella, Dniv. Philos., ecc. 
P. I, L. IV, C. II. — 


In tutto il discorso, fino qui, si è stabilita 
sempre con egual metodo la prova razionale 
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di più sorte di verità. E questo metodo si è 
fatto consistere nello sciogliere certe apparenti 
diversità di evidenza e nel riconoscere in eia* 
scuna di esse una realità e una certezza d’ in« 
tuizione. A tal uopo abbiamo adoperato più 
volte l’efficacia del sillogismo^ e percliè questo 
sembra recare ueiranimo una forma speciale 
di convincimento assai distinta da tutte le al- 
li'e investigate finora, ci par debito trattare in 
breve della dimostrazione e in particolar modo 
del sillogismo ebe è il suo istrumento perpe- 
tuo. Nella prima parte del nostro libro toc- 
cammo già un qualche poco del sillogismo, e 
osservammo essere egli sempre Tapplicazione 
del princìpio apodittico', i7 continente compren^ 
dere le parti del contenuto. Da ciò discende 
che il sillogismo dee partecipar sempre della 
evidenza di quel principio, da cui non varia 
più che la specie dal genere, e più che il caso 
particolare dal generale. 

II. 

Ma che il sillogismo asconda sotto una forma 
peculiare un alto vero e semplice d’intuizione, 
si prova per quesl’altra guisa. 

Risulta il sillogismo dalla espressione di Ire 
giudicj legati fra loro per la comunanza d’un 
termine. Tali giudicj possono rappresentarsi 
algebricamente così A > B , B > C , dunque 
A > C. Questi tre valori poi sono inclusi in 
perfetto modo entro la , seguente espressione 
A > (E>C). Ma ben si noti che espressione 
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•i fatta rappresenta un atto unico intuitivo. 
Ora diciamo, che guardando nel sillogismo la 
operazione in'erlore dell' intelletto, la cosa non 
va punto diversa dalla rappresentazione alge> 
brica adotta da noi. E per fermo, ciò che com- 
pie la mente nostra allora quando sillogizza è 
questo : da prima le sta innanzi il soggetto del 
sillogismo e quel predicato che in esso distin- 
gue con più o meno sollecitudine. Componesi 
per tal maniera il giudicio chiamalo minore 
dai vecchi logici, e viene rappresentato dalla 
espressione A!>B. Conduce poi il pensiero la 
sua attenzione in disparte sopra B , o vogliam 
dire sul predicato, e rileva ch’esso pure alla 
volta sua è un subbietto comprendente certo 
attributo, è B>C: e poiché un tale attributo 
ed un tale subbietto compongono insieme il 
predicato della Minore, la mente giudica do- 
vere il subbietto della minore contenerli am- 
bidue insieme, il che è espresso da A t> (B >C). 
L’atto dunque finale di nostra mente (quello 
intendiamo che genera l’intuizione del sillogismo) 
è di vedere e distinguere d’tin solo sguardo il 
soggetto della Minore, il quale contiene un pre- 
dicato non semplice ma composto di più d’un 
termine. Però quello ch’entro il pensiero riinan 
congiunto , viene diviso e ripartito nei segni 
esterni , a cagione che le parole non possono 
andar simultanee e connesse alla maniera me- 
desima dei concetti- > 


Digilized by Google 



4i5 


dell’afpltcaziohe. 

III. 

Da questa natura intima del sillogismo s’in> 
ferisce la natura universale del discorso dimo- 
strativo, il quale constando d’una serie di sil- 
logismi iusicme legali, diviene per le auzidelte 
cose una pura serie d’intuizioni; e queste poi 
si connettono, in quanto una prima intuizione 
si fa subbietto ovvero si fa predicato di una. 
altra, e tutte insieme concludono a un giudicio 
terminativo, nel quale sono comprese per sin- 
tesi e vi iigurano come analisi parziali già pra- 
ticate del subbietto della dimostrazione. Cbe 
per verità ogni sillogismo è un’ intuizione presa 
ad analizzare in alcuno de' suoi fenomeni. 

Ciò stante, concludiamo aver noi Icgiitima- 
mciile impiegato in molte parti del libro il 
metodo dimostrativo e l’efficacia del sillogismo, 
da cbe non siamo trascorsi per veruno dei due 
fuor dell’ intuizione immediata: solamente che 
l’un’azione intuitiva venne provala per l’inler- 
medio dell’altra discuoprendo fra loro insieme 
nn nesso e una dipendenza di predicalo a sub- 
bietto. Pronunciammo negli aforismi , dovere 
colui, che toglie a dar prova di tutto lo scibile, 
premunirsi molto contro il pericolo di provare 
talune cose con altre identiche. Quindi pen- 
sammo che nella impossibilità in cui saremmo 
Stali nostro malgrado di sopprimere l’uso di 
alcuni islruinenti' ordinar] dell’analisi e del ra- 
ziocinio, almeno avremmo progredito con l’in- 
leuzìone espressa di farne uso provvisionale c 
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dando a ciascuno a suo luogo la debita dime- 
sirbzione, la quale poi non fosse s) fatta da 
includere in qualche modo e per qualche forma 
di presupposto Toggelio medesimo di essa di> 
mostrazione. Noi pigliamo speranza di non 
avere negletta mai questa nostra massima; pe- 
roerhè la prova dell’esterna realità sorge nel 
nostro libro dai fenomeui subbiettivi soltanto, 
e quella della memoria e del tempo da un 
fatto presente e contìnuo deH’intelligenza: quella 
del principio di causalità emana dalla pura 
entità del pensiere, e quella inlìiie del sillogismo 
esce dall’analisi pura de’suoi fenomeni costi* 
lutivi. 

CAPITOLO XVII. 

, Del Criterio {fogni verità. 

I. 

I modi del vero si stringono in picciol nnmero 
determinato. 

Sei sono i modi tutti del vero ; e il primo è 
dei falli interiori : il secondo della percezione 
dei sensi ; il terzo della ragione , o sia dei 
principi universali apodittici ; il quarto della 
dimostrazione ; il quinto dell’ autorità ; il sesto 
dell’abito, e considera la verità complessiva- 
mente, cioè tutta quella, onde si compone la 
sapienza e la scienza , l’arte e topinione. 
Francesco Patrizio. Delle Questioni Peripateti- 
che. T. L L. XIII. — 
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Criterio del vero è la conversione sua col fatto» 

Il vero è il fatto..,, e criterio del vero è farlo, 
— Quindi provare per la cagione vale il me^ 
desialo che produrre, e quindi anco procede la 
gran certezza delC aritmetica è della geometria', 
imperocché la niente umana contiene entro sè 
tutti gli elementi compositivi di quelle scieme; 
dei quali elementi disposti e composti dall’uomo 
risulta la loro verità, e insieme la loro dimo- 
strazione, onde in tal caso , il dimostrare si 
fa un medesimo con C operare, e il vero si con- 
verte col fatto. — Vico, Dell’Anlicbiss. , ecr. , 
in più capitoli. — 


E cosi ci avvisiamo di avere compiuta la ri* 
cerca dilBcile di ogni forma distinta e gene- 
rica di verità. E per fermo ogni cosa pensabile 
o sta dentro di noi, o fuori dì noi: nel tempo, 
ovvero nella durata contìnua ; ancora , ogni 
cosa è particolare, od universale , subbietto o 
modo, effetto o cagione. Guardando poi alla 
cognizione in sè stessa e alle sue forme e alla 
lue origini ella dee procedere o dalla intuizione 
immediata, ovvero dalla mediata : per giudicio 
semplice o per giudicio dedotto ; dal proprio 
esperimento ovvero dal detto altrui. E questa 
classibcazìone di ogni modo del vero noi l’at- 
tingiamo all’antico fonte italiano, conciossiacbè 
vedesi dal testo qui annesso avere il Patrizio 
Mamiani 17 
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considerati gl! stessi confini del nostro scibile e 
gli s'essi aspetti generali e costanti della cogni» 
zione. Se non cbe noi ci siamo astenuti di par- 
lare dell’abito, come di un modo dell’ intel- 
letto, il quale non ha carattere proprio in sè 
stesso, ma lo riceve da quelle operazioni di 
cui è l’abito. 

II. 

Ei par dunque che l’occasione ci venga In 
pronto di ragionare del Criterio della verità , 
ultimo fine a cui sembrano tendere i logici e 
tutti coloro i quali, dopo avere scrutate le fa- 
coltà e le condizioni dell’ intelletto, vogliono 
trarne alcun documento supremo , e sperano 
condursi con esso al rintracclamento del vero, 
quasi che ajutati da un segno visibile, come i 
piloti neH’alio oceano. Non cercano essi dun- 
que con si fòrte sollecitudine la verità stessa , 
quanto cercano un segno e un indizio Infalli- 
bile per riconoscerla. Ora come va egli che il 
segno debba riuscire più certo della cosa signi- 
ficata ? Che se la natura della verità sembra 
nota ed aperta, qual mestieri si ha d’un indi- 
tlo evidente di lei? e se quella nohil natura 
rimane occulta, quale argomento può dimostrare 
la infallibilità del suo seguo? oltrecbè, se il 
vero è difficile a discoprirsi, mercè delle sem- 
bianze varie ed ambigue, onde si cuopre , in 
qual guisa potrebbe a più sorte di verità ri- 
spondere il segno medesimo? di qui pertanto 
è derivato cbe la fiducia di rinvenire cotesta 
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nota comune cTogni evidenza e d’ogni certezza' 
è rimasta vana e infruttifera. Vedere poi i fi« 
losofi proporre ciascuno alla volta sua un cri« 
terio non pur nuovo e differente da quello di 
allri^ ma opposto per avventura e contradditto* 
rio^ sembra sufficiente per dimostrare la im- 
possibilità deirassuoto* 

Ciò nondimeno, la ostinazione degli ingegni 
speculativi a porsi in ricerca d’un qualche cri- 
terio costante ed universale, dichiara, per quello 
che ne pensiamo, avere ciascuno raccolto nel 
proprio animo tali due convinzioni. La prima 
si è che la verità è semplice e identica con sè 
stessa in perfetto grado. La seconda si è che 
pervenuti una volta a distinguere e definir# 
con sicurezza la forma semplice ed essenziale 
del vero, ninna cosa potrebbe impedire di ri- 
conoscerla per tutto ove sia presente. L’abba- 
glio adunque di molti logici consiste , se pure 
non siamo errati, nel fare inchiesta diligente 
d’un segnale del vero piuttosto che di esso 
vero. Discende da ciò che il nostro criterio solo 
e perpetuo sarà l’evidenza d’intuizione; e di- 
ciamo chi vuol riposare nel certo , doversi far 
debito di ritrovare quella per tutto; e là dove 
non è, ovvero non apparisce, sospendere il suo 
giudicio. 

III. 

Alloraquando il sapientissimo Vico emise quel 
suo pronunciato, che dice consistere il criterio 
del vero nel farlo, egli non propose nulla che 
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escisse dai (ermÌDi dell’ intuizione , bensì andò 
riguardando io lei, oltre i caratteri universali, 
talune doti più peculiari, e ciò fece con l’in* 
tento di profferire a un tempo medesimo il 
criterio della certezza e il criterio della scienza: 
noi vogliam dire cb’ei pose mente non solo al 
fprmale della cognizione, ma eziandio al mate* 
riale obbiettivo. Avvegnaché noi possiamo pos- 
sedere la certezza delle cose, e tuttavia non sa- 
per nulla del loro essere determinato, nè del 
loro perchè : nel qual caso la intuizione ap- 
prende la pura entità del fatto, ma non la 
scienza ; per contrario, se la intuizione versa 
sopra d’un fatto ch’ella medesima va produ- 
cendo con le sue facoltà , allora stimiamo di 
possedere e la certezza e la scienza. Ma ben si 
noti ch’eziandio la certezza del fatto non può 
riuscire compiuta, riguardo alla sua estensione, 
se non quando la produzione di lui diviene 
opera nostra. E di vero , si prenda esempio 
dalla percezione d’un corpo esterno. Quivi la 
nostra mente partecipa alla creazione del fatto 
in più guise. Ella riceve con un moto di rea- 
zione l’atto esteriore, e tal lo riceve quale do- 
mandasi dalle sue facoltà. Convergendo poi 
sopra'qiiello la forza attentiva, l’astrattiva e 
la sintetica, avverte la propria affezione, la di- 
stingue, la giudica e uell’unilà sintetica la rias- 
smne. In tutto ciò la mente è operatrice del 
vero: ella si .mautien tale, eziandio qualora 
dimostra a sè stessa la presenza necessaria del- 
l’essere esterno : quello adunque che limita nel 
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nostro esempio la creazione del vero dalla parte 
dell’intelletto si è Teslerna impulsione, e a tal 
confine appunto vien meno la nostra certezza, 
stantecbè se noi produciamo sillogizzando le 
prove dell’esterno, già non dichiariamo in nulla 
con ciò nè la sua natura nè quella degli atti 
suoi ; e però dell’uno e dell’altro siamo cosi 
incerti come ignoranti. All’opposto , si finga 
l’oggetto dell’intuizione essere nelle nostre idee 
soltanto e nei gruppi e nelle separazioni di* 
verse che vi andiamo determinando. Certo è 
allora che l’ intelligenza con tutte le forze della 
propria spontaneità rimane creatrice sola del 
vero; siccome incontra agli algebristi e ai geo* 
metri,! quali, variando, compiendo e ordinando 
i proprj concetti, generano i loro teoremi , la 
cui certezza distendesi tanto quanto la materia 
pensata, cioè a dire che in tali invenzioni la 
certezza e la scienza vanno d’un solo passo. 
Non fa meraviglia pertanto se tutto l’umano 
senno procaccia di giungere alla condiziona 
della geometria e dell’algebra , cioè aspira a 
mutarsi in bella e grande creazione di nostra 
mente, e questo è il fine superiore di tutto lo 
scibile; nè anche si ommetta di contemplare 
che quel postulato primo ed inevitabile , di* 
nauzi a cui vedremo tra poco doversi fermare 
ogni umana teorica , dee consistere appunto 
nella contingenza del nostro pensiero e nei con* 
fini delle nostre determinazioni spontanee. 

Adunque noi pure diremo col Vico, criterio 
del certo essere l’ intuizione, e criterio della 
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scienza essere l’ intuizione creatrice, e tanto la 
scienza avvantaggiarsi sull’arte empirica, quanto 
diviene opera della nostra spontaneità, e quelle 
scienze approssimarsi vie meglio alla lor per* 
fezione le quali il proprio lor vero convertono 
compiutamente col fatto* 

CAPITOLO XVIII. 

Del senso comune. 

I. , 

Sapientemente Tommaso Beid riconduceva 
gl’ingegni, vaganti per temerarie investigazioni, 
a consultare i dogmi del senso comune. Impe* 
rocchè la natura sola può mettere un fine ra> 
gionevole a certe specie di controversie : e nel 
senso comune non altra sapienza è nascosta 
fuor quella medesima della natura. Egli accade 
non raramente che gli uomini speculativi, ri* 
ponendo a poco a poco una fede soverchia 
nella virth delle loro astrazioni e dei loro sil- 
logismi, pervengono a conclusioni diff rentis* 
sime da quelle che porta il criterio della na- 
tura. Per lo che è necessario eziandio nel re- 
gno della filosofia seguitare la massima di Ma- 
chiavello, del ritrarre sovente le cose ai principi 
loro legittimi. Così, come la natura è il priu- 
cìpio d’ogni sapienza, ella ne è pure il ter- 
mine, stantechè le ultime conclusioni della fi- 
losofìa razionale debbono coincidere con le opi- 
nioni del senso comune : e certo si ha buon 
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argomenlo per tacciare di false e di presun- 
tuose quelle teoriche, le quali pensano aver 
collo in assai gravi errori tutto il genere umano. 
L’eccesso della scuola scozzese fu nel dilatare 
oltre il convenevole l’aut«yrilà del giudicio co- 
mune degli uomini, e nelTadoperarla a dimo- 
strazione suprema di tutto lo scibile. Sulla qual 
cosa abbiamo discorso poche parole più innanzi. 
Il senso comune non è pertanto una prova 
logicale assoluta del vero, ma un indizio inC* 
nitamenle probabile, e può tener luogo per i 
filosofi di quei metodi di verificazione onde 
fanno uso i calcolatori ; talché a condizioni 
ugualissime quella dottrina dee essere reputata 
più vera e certa, la quale conspira esattissiraa- 
menle coi dogmi del senso comune. 

II. 

Ora, a chi voglia intraprendere cotesta veri- 
ficazione , verrà veduto in breve che tutte le 
opinioni, le quali abbiamo tacciate d’errore e 
di essersi dilungate più o meno dai principi 
deirollimo metodo , contraddicono altresì ad 
alcuna credenza comune. Cosi i Locchiani prò. 
clamano contro l’universale, non esistere sog- 
getto distinto dai modi, e perciò nè tampoco 
esistere il me, unico ed identico distinto dai 
modi cogitativi. Niente v’essere di assoluto nella 
durata, e niente nella catena degli effetti e della 
cagioni. La mente essere tutta passiva, e dagli 
assiomi non venir mai effett :ata alcuna nuova 
cognizione. Egualmente contraddicono al senso 
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cpmiine I Kanlianì, dai quali si nega la reallà 
esteriore dello spazio del tempo delTuol là della 
rausa della sostanza, e in breve tutto ciò cb’ei 
vanno sommando sotto le categorie della sen* 
sibilità . deir intelligenza e della ragione. Vi 
Contraddicono gli scettici e i sentimentalisti, am- 
bedue i quali svestono Tumana ragione della 
virtù di aggiungere la certezza in nessuna cosa. 
Ma chi vorrebbe persuadersi , che la scuola 
scozzese mentre proclama a tutt’uomo l’autorità 
sola ed Irrepugnabile del senso comune , pure 
contraddicesse ad alcune verità universalmente 
credute? ma ciò si provi col fatto. 

Credono universalmente gli uomini la ra- 
gione essere differentissima dall’ istinto. 

Credono eziandio universalmente, la ragione 
poter provare se stessa, e la sua evidenza non 
essere una cieca necessità. 

Ancora è perpetua convinzion di tutti che 
la verità ò una e identica sempre in maniera 
compiuta, la qual cagione ba fatto che ogni 
filosofo s’è messo in via di cercare un solo e 
immutabile criterio del vero. 

In fine ciascuna volta che viene mostrata la 
verità d’una cosa dal principio della conirad* 
dizione l’appagamento della ragione è perfetto: 
non cosi avviene nell’altre nature di prove in 
cui ci ostiniamo a domandare il perchè delle 
prove stesse. 

Ora a questi fatti perenni ed universali del 
senso comune contraddice manifestamente Tom* 
maso Beid e la scuola sua. E, per fermo, ba- 
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sanrio egli ruhima prova di tuttofo scibile 
sopra un cerio numero dì giudicj istintivi, come 
con si dirà che avvolge e confonde insieme la 
ragione e i’istinlo, e vieta ad essa ragione di 
provare se medesima ? E quando mette in- 
nanzi sei o otto specie di evidenze fornite della 
medesima autorità, non distrugge egli la na- 
tura una e as.'ioluta del vero ? e non si pone 
in bisogno di credere vana e illusoria quella 
inquietezza, la quale resta nel fondo del nostro 
animo qualora non vediamo il perchè di molte 
naturali certezze? Laonde, benché ciò paja duro, 
diremo seriza esitare, che 1 1 scuola ‘scozzese non 
è esente dal difetto di mettere le sue conclu- 
sioni in qualche grave disarmonia con quel 
senso comune medesimo nei cui nome e sotto 
la cui tutela filosofeggia. 

liL 

Per nostro conto, noi ci siam fatti debito di 
concludere in ogni materia trattata conforme- 
mente coi dogmi del senso comune, nò vi to- 
gliendo nulla, nè nulla aggiungendovi. Il per- 
chè noi abbiamo creduto partire al lutto Pi- 
stinto dalla ragione, e questa stiuìalo abbiamo 
capace di provare sè stessa: di quindi cavammo 
il principio che alla' dimostrazione della realtà 
dello scibile non possono uè debbono parteci- 
pare 1 giudicj istintivi, quando per avventura 
alcuno ne esista uelTordine puro conoscitivo. 
Perciò eziandio cercammo una sola ed unica 
forma del vero, alla quale abbiamo ridotto le 
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altre di più diversa sembianza. E (ale forma 
ò quella in cui, vista la conversione dell’ente 
Col vero, l’umano intelletto si appaga, e gusta 
il piarere della certezza assoluta. 

’ Medesimamente noi concludiamo contro i 
Locebiani e d’accordo con l’universale credenza, 
che esiste un soggetto pensante distinto da tutti 
i suoi modi, il quale è uno , identico ed im> 
mutabile. Così pure, che esistono soggetti este* 
l'iori distinti dal gruppo delle loro qualità e 
forniti delle disposizioni proprie ai subbietti 
continui; che il pensiere è attivo emìneote* 
mente ; che la durata è assoluta ; che gli as* 
siomì sono istrumento fecondo di verità, e che 
il principio della causalità è universale e apo* 
dittico. 

Infine noi manteniamo contro Kant, che non 
è abbaglio degli uomini il credere la lor na- 
tura capace di conoscenze, le quali trapassino 
la regione delle idee ; e che male non giudi» 
cano qualora reputano la nozione dello spazio 
e del tempo, quella deH’unità, della quantità, 
della cagione , della sostanza , e molle altre, 
essere eziandio obbiettive, cioè rispondenti ad 
alcuni fatti nascosti sotto la realtà de’ fenomeni. 
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CAPITOLO XIX. 
Deir assoluto. 



I. 

y' 

Intento della speculativa. 

i 

Fu iu qualunque'tempo principio comune 
agli Italiani filosofi che intento della specula- 
tiva debba essere lo scoprire e provare Tasso- 
luto delie cose, e ascendere dalTesperimento 
alla scienza. Citeremo alcuni passi iu conferma 
di ciò. 

La somma verità è la somma essenza della 
quale partecipano tutte le cose , — S. Anseimo, 
Monologion. — Negli oggetti sensibili è alcun 
che di permanente, avvegna che in essi è qual- 
che ragione immobile e necessaria, e in univer- 
sale possiedono alcuna sempiternità, — S. Tom- 
maso, P. P. S. Q. 28. — Niente avvi di con- 
tingente che in sè non inchiuda alcuna cosa di 
necessario, — Idem, Eodem , P. 1 , 86. — Le 
cose in sè ed in noi sono assolute : nel modo e» 
nel quanto son relative, — Campanella, Univ. 
Phii. P. I, L. I, C. IX. — I sensi procacciano 
V dementar cognizione la cui natura è relativa: 
mi. la mente astraendo induce per quanto si 
può Vassoluto, .iGiordano Bruno, De Triplici 
minimo et meusura, L. IL C. 111. — * Fonte di 
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Ogni certezza è la melafisua , la quale tratta 
del vero e delVente, e, per dirla in uno, tratta 
del vero ente, — Vico, Deirantichiss., ecc., e 
sue lettere responsive. — 

I subbietti delle cose sono immutabili. 

Mestieri è distinguere ^essenze intellettive 
dalle reali : e chiamiamo essenza reale ciò che 
non soggiace a trasformazione, —Campanella, 
Uiiiv. Pbil. P. I, L. II. — 

L* identità fenomenica ci è strada a conoscere 

Tassoluto. 

Il simile è in fondo di tutte le cose ^ le quali 
per ciò si risolvono nell* assoluta unità, vi- 
sta da Platone, — Idem , Eodem , P. I , L. 
II, C. IV. — 

Princìpi certissimi di sapienza son posseduti 
da ogni uomo nelle nozioni comuni ; le quali 
s* originano e 'dentro di. noi e fuori di noi pel 
consenso universale di tulli gli esseri, — Idem, 
Eodem, P. I, L. II, C. IV. — 


Ripiegandoci ora ' sulle dottrine tutte che ab* 
biamo esposte sembra a noi ch'elle vadano 
componendo fondatamente una teorica della 
certezza, o vogliam dire la scienza che esplora 
e pesa la realità contenuta nelle diverse na« 
ture di cognizioni. Similmente ci pare che da 
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esse dotlrine riluca, ad un modo sempre, que* 
sio pronunciato terminativo. Che tutte le forme 
d’evidenza registrate dei psicologi ridticonsi a 
una forma sola e perpetua , quella cioè della 
intuizione. Carattere poi dell’intuizione abbiamo 
veduto essere la coscienza d’un giudicio, i cui 
termini non oltrepassano il mondo nostro ideale, 
ovvero dall’applicazione legittima del principio 
di repugnanza vien dimostrato il riferimeuto 
necessario di quelli all'oggelto estrinseco. Di 
che si vede non aver noi promesso cosa spro- 
porzionata alle forze attuali delia iìlusufia , 
quando prendemmo fìducia di rinvenire la di- 
mostrazione di tutto lo scibile ; cbè la dimo- 
strazione per sè medesima non è scienza , ma 
certezza dì scienza e riconoscimento di realità. 
Quindi se la realità dell’intuizione lampeggia 
per sè medesima di evidenza j>erfetta, e se ogui 
altra forma dì sapere abbiamo trovalo nascon- 
dere la realità intuitiva, sembra che non ri- 
mangano dubbj intorno rauteuticilà di tutto 
quanto lo scibile. Il perchè noi avremmo toc- 
cato l’uno dei fini della filosofia razionale, che 
è di convertire in prova apodittica quelle con- 
vinzioni del senso comune , le quali versano 
sopra materia dimostrabile e non istintiva. Tut- 
tavia resta a considerare alcuna difficoltà. 


II. 

Dimostrare lo scibile umano s’intende bene 
che vuole esprimere non già provare tutte la 
sìngole verità ; ma, come fu detto più d’una 
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volta^ provare seinplicemeivte la lor forma co» 
mune e ì prìocip) supremi sotto cui si rasse- 
guano. Nè tampoco vuol egli esprimere coufe- 
rire a tutto lo scibile il agrario medesimo di 
certezza, imperocché neirumauo scibile teui^cDo 
lor luogo eziandio i probabili ed anco le mere 
possibilità; ma si vuol dire soltanto che quelli 
é queste sieno conosciuti per tali e ponderati 
con sicurezza alla stadera d*un giusto giudicio. 
Chìamansi poi parti certe e assolute dello sci» 
bile umano quelle teoriche, le quali noh escono 
dalla dottrina apodittica dell’ordine causale 
deH’uniyerso, guardato nella massima genera- 
lità, ovvero che non trapassano alquante dc.« 
termioazioui comprese in qualunque satto d’in- 
tuizione, £ di tal numero sono la geometria, 
l’algebra la scienza più astratta del moto, e po- 
che altre. A queste si fatte non occorre altro 
postulato, se non i’esislenza dello spazio , del 
discontinuo e della capacità al moto, cose con- 
tenute da ogni atto d’ intuizione ; perchè nei 
sentimento, il quale costituisce l’oggetto perpe- 
tuo del pensiero, è sempre una percezione dello 
spazio, della solidità e del discontinuo , e tm 
moto correlativo in alcuno dei nostri organi : 
dai quali fatti poi riscuotono il lor principio 
immediato le nozioni generali delia causalità. 
Laonde per far discendere la geometria e l’ai- 
gebra e la dinamica pura dalla regione della 
ipotesi in quella dei fatti, ricbìedesi la realità 
mera e sola dei subbietto pensante. Alla fisica 
universale occorre di più U postulato dell’at- 
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trazione o sia la determinazione del moto, se* 
ccndo una legge, la quale benché semplicissima 
non sembra finora potersi dedurre dal concetto 
puro della materia comune di tutti i corpi. Agli 
stiidiatori dei fenomeni chimici fa mestieri ag* 
giungere il postulato dell’affiDità, e a quelli dei 
composti organici il postulato di certa forza 
vitalé'. Cosi a proporzione che scendesi nei mi* 
nuti particolari degli esseri multiformi cresce 
il numero dei postulati, i quali tutti appog- 
giano, certo, a esperienze patenti e immanca* 
.bili, ma di cui tuttavia non sembra potersi 
dare dimostrazione a priori, cioè dedotta da 
un principio speculativo supremo. Tali postu- 
lati sono poi fra loro in dipendenza ascendente, 
cioè nella ragione dei meno semplice al più. 
Così, tolta via la forza vitale, restano pur non- 
dimeno le forze affini: e queste levate, non si 
leva per ciò l’universale gravitazione : e col 
distruggere rotai legge di molo non si anni- 
chila il moto stesso uel siibbietto comune dei 
corpi ; all’ incontro l’attrazione domanda il suh- 
bietto corporeo e il principio motivo ; le aflinità 
presuppongono l’attraziotie delle masse, e il 
principio vitale richiede tutte queste cose in- 
sieme. Perciò la prova sperimentale delle sin* 
gole scienze è tanto più larga e solida quanto 
abbraccia fenomeni più generali e durabili e 
di Cui ciascuno divien ferma base a innume- 
revoli altri. In ogni scienza poi costrutta e or- 
dinata teoricamente la certezza sperimentale di 
un fatto individuo cangia in verità necessaria 
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le verità generali corrcspeltive, E queste pre- 
messe, i fatti individuali sono prenunciati con 
altrettanta necessità. Il iertnine adunque piu 
alto a cui mira ciascuna di tali scienze è di 
rivocare tulli i fenomeni a lei perliueulifà uii 
solo e precipuo fallo , presupposto ils quale 
necessità sìa arainellere la serie intera degli 
altri; il che vuol dire con diversi vocaboli) 
ascendere dalla esperienza alla teoria, tc|^vàndo 
il costante in ogni variabile, e il necelsario ilJ. 
ogni condizionale, e bandendo dalla 
provìncia il disordinato e fortuito. Pcro t^^ 
costituzione perfetta mai non saliscon 
per vìa d’induzione, ma per discorso 
tivo, illustrato sempre dai tre prini^f mode- 
ratori di tutto lo scìbile, cioè dal primo di ca- 
gione, dal secondo di sostanza e dai terzo della 
immutabilità d’ogni legge naturale , sì voglia 
n^lio spazio , ,si voglia nei tempo. Il primo 
dice. Ogni cosa ha una cagione; il secondo, 1 
cangiamenti sono modi delle sostanze; il terzo^ 
1 cangiamenti avvengono nell’ immutabile e se» 
condo la immutabil natura di questo. 

Tali tre scorte poi dello scibile venendo di- 
mostrate airultimo dai fatto perenne della 
intuizione immediata, lo scibile umano finisce 
tutto per appoggiare la sua certezza sull’evi- 
denza intuitiva. Possono col progredimento^- di 
ogni sapere trovarsi legami nuovi e necessari 
fra la notizia di certi fenomeni e la scienza dei 
subbietti immutabili ; con ciò, parecchi dei po> 
itulali anzideiti verrebbero posti a priori le- 
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gittimamente e quindi cesserebbuno di essere 
dati sperimentali. Ma per qualunque miracolo 
del senno umano; mai non potrà farsi sparire 
il primo ed essenzial postulato di lui, cioè il 
fatto della coscienza. Però a questo sol fatto 
potrebbero mettere capo insieme e il princi* 
pio d’ogni scienza e il principio d’ogni certezza, 
vale a dire che i fenomeni costanti e semplici 
compresi in qualunque atto d' intuizione , po> 
trebbero addivenire un giorno il solo principio 
sperimentale richiesto alla deduzione intera del* 
l’umana sapienza. 

‘ ' III. 

È speranza d’alcuni filosob di oltrepassare 
eziandio cotesti confini segnati ad ogni ragione 
di scienze, e in due modi vi si àdoprano. Gli 
uni pongono innanzi certe idee trascendenti e 
certi giudici istintivi, gli altri procacciano di 
far principio alle cognizioni tutte quante dalla 
scienza dell assoluto. Suolsi argomentare cosi 
dai primi. Giace entro il nostro animo la con- 
vinzione profonda , che le leggi della natura 
debbono mantenersi costanti ed universali, come 
son tuttavia, e questo ci fa persuasi che l’av- 
venire non dissomiglierà dal presente a cagione 
che il presente ritrae l’ordine suo appunto dalla 
generalità e dalla costanza delle leggi naturali. 
Convinzione si falla onde nasce? dall’esperienza 
non mai, perchè è contingente e non trapassa 
I confluì di certo tempo e di certo spazio. Ella 
è dunque a priori, e sta io noi , come uu ir- 
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raggiamento della verità eterna di tutte le cose; 
adunque tl sapere umano è assoluto, a cagiona 
ch’ei rende immagine dell’ordine assoluto e 
perpetuo dell’universo. Al raziocinio di questi 
fìlosofì noi opponiamo (cosa detta più volta 
nel nostro libro) essere i giudicj tutti istinti;n 
credenze e non cognizioni, fede e non iscienza, 
attesoché in quelli noi non vediamo le realità, 
onde facciamo giudicio ; che se vuoisi dar loro 
un sostegno nella giustizia, nella verità e nella 
bontà d’iddio, al quale disdice di porre nel 
senno umano convincime>iAi necessari 
volontieri ci renderemmo alla solidità di cq> 
testa prova, se già la notizia di Dio non ve* 
nisse dai prefati filosofi edificata ia^arte suv«« 
essi giudirj istintivi. o 

Ma coloro che intendono cominciare dall’as- 
soluto. dall’ente in sé e dalla ragione ultima 
d’ogni esistenza argomentano in questa forma. 
Il relativo e l’accidentale, danno, nè altro po- 
trebbero, cognizioni relative ed accidentali, cioè 
non iscienza vera e immutabile, ma apparente 
ed empirica: forza è dunque a chi vuole co- 
struire la scienza, prender le mosse dal neces- 
sario per sè : questo poi trovato, avremo ezian- 
dio una dottrina apodittica del relativo e del 
contingente; imperocché sarà fatta allora ma* 
uifeslissiina l’attinenza di ambiduecol necessario 
per sé. A speculatori cosi arditi noi rispondiamo, 
che sebbene l’uomo possa aspirare a una scienza 
dell’assoluto, assurdo è dire che vi può giun- 
gere con una scienza assoluta. £ per fermo, i 
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caratleri proprj e costitutivi (lell'umana cogni- 
zione sono l’individualità e la contingenza : e 
prima rindividualità, perchè d’ogni vero astratto 
o concreto, particolare od universale , l’anello 
ultimo e stabile vien legato a un modo del 
nostro essere proprio e individuo. Poi diciamo 
la cognizione umana essere contingente. Di fatto 
ella muta, e il non contingente è immutabile: 
ella conosce le cose per l’ intermedio dei feno- 
meni, e questi son termini relativi: ella può 
pensarsi distrutta senz’ombra di ripugnanza, e il 
non coutingente ba sussistenza necessaria. Ài- 
fermeremo per avventura con Fichte essere noi 
medesimi l’assoluto? o diremo con Schelling che 
l’assoluto è in tutto e per tutto identicamente, 
e solo si diversifica, quanto alle forme? ovvero 
ripeteremo con Bouterweck l’assoluto doversi 
cercare nella facoltà medesima di conoscere? 
A questi sistemi ingegnosi e ad altri conformi 
ci sembra dovere ostare con una sola ed unica 
proposizione, ed è che quando pure ci avvi- 
sassimo di discuoprire l’ente per se nel sub- 
bietto pensante, o nell’obbietto pensato , o iu 
essa facoltà di conoscere, nientedimeno la eo- 
noscenza che ne prenderemmo permarrebbe sem- 
pre individua e accidentale, imperocché ella è 
nostra e non d’altri, ella si muta nel tempo 
ed ella è un puro fenomeno. Nè già suffraga 
andar figurando per entro la cognizione mede- 
sima alcun che d’ immobile e d’assoluto, avve- 
gnaché l’atto, onde prenderemo notizia di quello 
assoluto ( posto che sia ) manlerrassi sempre 
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individuo e accidentale. Non si tratta qui dun- 
que di ravvisare rassoluto , là dove è, e per 
quello che è , ma di ronosrerlo per maniera 
assoluta, cioè per uii atto infinito ed incom- 
mutabile A cui non bisognino prove, sentendo 
sè stesso, perpetuo, necessario ed universale, 
il quale atto di cognizione non è proprio se 
non di Dio. 

IV. 

Ma questa materia dell’assoluto va oggidì 
per i libri cosi involta' e oscura che pensiamo 
aggiungere qui alcuna parola di schiarimento. 
E prima, si vuole osservare che ogni cosa, da 
cui dipende l’essere o la qualità di altra cosa, 
vien denominata l’assoluto di quella, e tal senso 
può dirsi molto cougruamente il senso gram- 
maticale. Un altro assoluto è quello, a cui ten- 
dono incessantemente le scienze e le arti ge- 
niali, ed è un vero e un bello, sommo, intero, 
purissimo, cioè a dire ch’egli è certo e immu- 
tabile, sciolto da ogni accidente, uno, perfetto, 
nniversalissimo , tanto che la nostra i dea lo 
contiene con isplendida lucidezza e della sua 
contemplazione si gode. Al qual termine seb- 
bene non giungano quasiché mai nè le scienze, 
nè le arti, egli è un (atto che 1’avvicinano di 
più in più, e mal si potrebbe aU’adempitnento 
del lor desiderio segnare un (ine non supera- 
bile, salvo che quello notato da noi del primo 
ed unico postulato del senno umano. Questo 
salire poi dello scibile dal transitorio al dura- 
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vote , (lai vario all’ immutabile , dal limitato 
airuniversale, e dal contingente al necessario 
mai non avrebbe luogo qualora il necessario , 
l’eterno, l’ infinito e l’ immutabile non dimo- 
rasse veramente per mezzo tutte le trasforma* 
zioni della materia e dello spirito. Superiore 
adunque a tutte le idee assolute, che presie- 
dono a ciascuna scienza ed arte, è l’assoluto 
metafisico, prima entità e prima cagione. 

Ora, perchè lo scibile ha due termini essen- 
ziali entro se, la cognizione e l’oggetto cono- 
scibile, due questioni insorgono Circa la dot- 
trina dell’assolulo : e -prima si chiede se l’as- 
soluto esiste, e quello che è : susseguentemente 
si chiede se può l’uomo acquistarne una co- 
gnizione assoluta. Noi provammo nei capitoli 
XIII e XIV (parte II) che v’ha necessariamente 
un essere determinante tutte le cose , sostegno 
e principio dell’universo. Per conoscere poi 
quello che è l’assoluto nella sua essenza pro- 
pria e immutabile converrebbe innanzi cono- 
scere ciò che sia l’infinito e l’eterno, e in che 
consista il legame , onde il finito gli si con- 
giunge ; o almeno pensiamo che farebbe grande 
bisogno scuoprire innanzi l’ intimo essere del 
finito e delle sostanze particolari; notizie tutte, 
le quali non sembrano cadere fin qui sotto lo 
impero dell’uomo. 

Per quello che s’appartiene alla facoltà no- 
stra di conoscere, mestieri è distinguervi una 
forma ed una materia. In quanto è formale , 
cioè in quanto applica a tutte le cose la misura 
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della certezza, la cognizione umana parteci| 
dell'assoluto. Conciossiacbè la certezza intuiti' 
è tanto reale, quanto l’essere con cui si co: 
verte. Ella non dipende da alcuna esistenzi 
salvo che dalla prckpria, nè da alcun princip 
salvo che dal principio dell’ identità in lei co 
tenuto virtualmente. La volubilità degli ogge 
della certezza non ofYende e non cangia l't 
sere suo, imperocché la certezza intuitiva è i 
continuo, coesistente con la successione semp 
diversa degli oggetti pensabili. In tale aspe 
di cosa affermiamo che la certezza umana , 
sia la forma perpetua dell’evideuza intuiti 
può venir detta assoluta. In quanto però 
cognizione umana è un fatto; nella sua fon 
cosi bene come nella materia, la sua natura 
contingente, e durerà tale di piena necess 
ogni tempo. 

Conoscere importa un legame intellettu: 
fra noi e le cose. Tolto esso di mezzo , n 
perciò le cose si tolgono, ma perisce la cog 
zione. Or perchè questa è un fatto , il qu: 
comincia dentro di noi, e nelle cose esteri 
non ha piìi che il termine, la sua continger 
si estende inevitabilmente su tutti gli ogg< 
pensabili, non escluso l’assoluto medesimo. E 
possediamo la facoltà di astrarre dai ne 
Continuo della cognizione, e venire cosi me 
landò sopra le cose per quel che sono in 
stesse. Quindi per trasporlo della forza et 
templativa il termine della cognizione divii 
principio; e la cognizione esiste perchè l’as 
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luto metafìsico esiste. Ma nella realità, il nesso 
intellettuale fra noi e le cose persevera, e il 
principio d’ogni fatto non può escire di noi 
medesimi. Che qualora questo non fosse , £ol 
levarsi della congiunzione fra le idee e le cose 
leverebbesi iusleme il nostro atto di cognizione 
e la nostra potenza astrattiva. Adunque con* 
eludasi, lo scibile umano partendo dal fatto 
salire alla certa notizia dell’assoluto , la quale 
notizia può divenire tanto vasta e profonda , 
quanto comporta il numero e la qualità delle 
relazioni che Intercedono fra l’assoluto e noi. 
Ma stante che lo scibile umano ha il principio 
suo nel fatto, egli è perchè è, non perchè debba 
essere. 


CAPITOLO XX. 

Conclusione. 

I. 

In cotal guisa pare a noi che mantenendoci 
osservatori del documenti metodici, scritti nei 
superiori rapitoli, e fecondandtf le belle dottrine 
trovate dalla filosofia antica italiana, abbiamo 
in questa seconda parte del libro prodotta una 
soda dimostrazione dello scibile umano. 

Prima cosa fu di trovare la cognizione asso> 
luta, o vogllam dire la certezza a cui non bi> 
sognano dimostrazioni ; e questa abbiamo ve- 
duta raccorsi nella intuizione immediata , cioè 
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in quel fatto della coscienza, in cui l’ente e il 
vero si convertono insieme , e l’obbietlo e il 
subbietto dimorano sotto una sola essenza. 

. Ciò posto, qualunque forma di verilìt dovea 
per riscontrare la prova sua venir dedotta da 
noi da quello assoluto di cognizione e messa 
nel lume dell’evidenza intuitiva. 

Questa poi abbiamo divisa nella immediata 
e nella mediata, cioè nella intuizione , ove il 
ronoscente ed il cognito fanno una cosa me* 
deslma, e nella intuizione, ove si distinguono 
sostanzialmente, o peC'divisione di tempo, li 
passaggio daH’uDa all’altra fu ritrovato nella 
impossibilità metafìsica di negare il fenomeno. 
Sola sorgente adunque d’ogni nostra dialettica 
è stata il principio della contraddizione, sic* 
come quello che ba base in qualunque fatto. E 
per vero, ogni fatto In se Io contiene In ma- 
niera implicita , benché sempre determinata. 
Per la medesimezza poi necessaria che hanno 
fra loro tutte le cose, riguardo all’esistere, tal 
principio diviene subito universale, e questo è 
il legame logico, onde vanno congiunti i pen- 
sieri e le cose, le apparenze e i noumeni. 

Però tal principio, universalizzando la sola 
esistenza non può dare e non dà in questo 
nostro libro altra notizia certa e determinata 
di quello che giace dì là dal fenomeno, se 
non circa l’essere, e le passioni necessarie del- 
l’essere. 

Ancora si noti ebe il princìpio della repu- 
gnanza, quantunque di sua natura uuiversalis- 
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simo, noD avrebbe trovato applicaziooe veruna 
fuori di noì^ senza un arrauo congiungimento 
dei fatti. L’a/ione adunque ìnesplicai)iie delle 
cose sopra di noi, e il succedere loro per tu. 
tro il continuo delle sostaiize sono fondamento 
offerto dalla natura al legame logico , vogliam 
per lo spazio, vogliamo pel tempo. 

E prima , questo principio apodittico , ogni 
sentimento passivo dichiarare un obbietto esterno, 
ha per via mi^iteriosa la realizzazione sua nel 
fatto, e per lui solo l’universo tutto quanto 
rivelasi. . 

Egualmente , per quell’altra condizione ar- 
cana dei fenodieni di succedere nel continuo 
dei loro subbictti, ikprincipio apodittico, ogni 
atto spontaneo contemplato oggettivamente avere 
di necessità esistito, si fi l’espressione d’una 
• realità, e la scienza del tempo incomincia. 

Con tale sclenzu del tempo ci è venuto aperto 
l’ingresso alla cognizione delle sostanze e di 
ciò cbe per entro le cose è immutabile, neces- 
sario, infinito. Dall’altra parte, la serie dei suc- 
cessivi ci ha menali alla certa nozione dell’as- 
soluto metafisico, o vogliam dire della prima 
eilicienza : quindi per ambedue questi risulta- 
menti, paragonati insieme e coiilemperati , ci 
si c offerta dinanzi la spiegazione teorica del- 
l’ordine causale dcH’uiiiverso, secondo che la 
esperienza ce lo dimostra : e in simile .spiega- 
zione abbiamo rinvenuta altresì una {)rova dei 
postulali della fisica universale, dando ragione 
dei tre sommi principj della causalità, della 
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toslanzialilà e della natura immutabile, e ri« 
ducendo a dimostrazione gli adagi del senso 
comune intorno il subbietto perpetuo di tutti 
] corpi. 

Eziandio abbiamo ravvisata un’armonia per* 
fetta tra il mondo nostro cogitativo e il mondo 
delle realità, imperocché in entrambi abbiam 
discoperto subbietti immutabili e indivisibili 
che sono perno al circolar moto dei cangia- 
menti materiali e intellettuali. Quelle unità 
poi« le quali si formano entro la nostra mente 
per la contemplazione del simile, abbiamo ve* 

• dillo essere una riproduzione vera e certa delle 
unità originarie di subbietti e di azioni, e per- 
ciò darsi in qualche modo l’universale in natura. 

IL 

Giunti a questo ultimo svolgimento del fatto 
perenne dell’ intuizione immediata e della me- 
diata ci è parso di riconoscere che le forme 
generali e distinte del vero debbono ridursi a 
noo più che sette, cioè : 

I. Ai fenomeni puri della coscienza 2 

f. Ai fatti della memoria ; 

5. Alle realità esteriori ; 

4* Alle idee universali e alle generali ; 

5. Agli assiomi e al principio di causalità 

6. Al testimonio degli uomini ; 

jy. Al sillogismo. 

Di fatto, lo scibile umano ba due termini , 

oltre i quali nou sa dar. passo : da un lato ha 
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]e idee e dall’altro ha le cose. Ogni cognizione 
adunque o versa sopra il subbletlo pensante, 
o sopra l’oggetto pensabile. L’uno e l’altro, esa- 
minati prima da soli e per quei che racchiu. 
dono in se, o sono semplici, ovvero sono com- 
posti. Ciò induce a considerare i fatti della 
coscieuza e i fatti relativi esteriori , l’uno e il 
multiplo, la sostanza e l’accidente, il concreto 
e l’astratto. Succede la investigazione delle idee 
e delle cose assunte in complesso e conforme 
alle attinenze loro reciproche. Innanzi viene la 
relazione del simile e dei dissimile , onde poi 

10 studio delle comuni qualità, onde i concetti 
universali e generali , i composti ipotetici e i 
principi universali apodittici. Segue la rela- 
zione del tempo, la quale chiede per lo pas- 
sato la dimostrazione della memoria, e per lo 
passalo e per Tavvenirc la legge eterna, che 
presiede al nascere e al conservarsi delle esi- 
stenze. Inoltre, stante che l’esperienza indivi- 
duale riesce corta e manchevole a petto il bi- 
sogno infinito che abbiamo d’ogni sorta di sci- 
bile, gran mestieri è conoscere quello che valga 

11 testimonio degli uomini e la raccontata espe- 
rienza del genere umano. Da ultimo , perchè 
l’atto conoscitivo, o sia l’istrumento quotidiano 
ed universale di tutto il sapere veste un modo 
costante e proprio, di cui ci conviene esplo- 
rare la realità e l’uso , accade di dovere illu- 
strare il giudicio conoscitivo e la natura del 
sillogismo, l’uno accanto ai fatti della coscienza, 
l’altro in disparte e cen analisi peculiare. 
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Noi in ciasouna di tali forme abbiamo avvi- 
sala per segui certissimi 1 evidenza d iuluizione, 
sia direna e pura, sia coudolta nell animo per 
discorso dimostrativo. E a fine che la dimo- 
strazione s’appropriasse a tutti i casi reali e 
possibili, ed anche per ovviare al pericolo di 
provare alcuna lesi, presupponendola in parte, 
abb amo ogni cosa dedotta non da qualche spe- 
cialità del pensiero, ma da ciò che in lui di- 
mora perennemente, e costituisce 1 essenza del- 
Tatio conoscitivo. E nel vero, ogni cognizione 
di qual natura e modo si voglia , comprende 
di necessità un oggetto pensabile, un moto della 
spontaneità, e la coscienza di noi medesimi. 
Ora i:i tali disposizioni perpetue dell atto co- 
noscitivo racchiudesi ; 

L’unità assoluta del pensicre ; 

Il me diretto, ed il me riflesso; 

Il cangiamento ; 

La composizione del predicato. ^ 

Diciamo esservi il cangiamento ; avvegnaché 
senza atto di mutazione non possiamo riflettere 
sopra noi stessi: ancora notiamo la composi- 
zione del predicato: la qual cosa divien pa- 
tente a chi metta in ricordo la forma di esso 
predicato, la quale è sempre io pemanle que- 
sto o quell’essere. 

Da siffatti essenziali del giudicio conoscitivo 
è scaturita nel nostro libro la spiegazione e la 
prova dei sette modi costanti del vero, i quali 
alfine abbiamo veduto riuscire semplici varietà 
e modi dell’ intuizione immediata , di cui il 
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|>iudiclo conoscitivo è pura e frequente specia* 
iilà. Dal pensiero uno e spontaneo mosse la 
prova del mondo estrinseco, e dal me muta* 
bile e convergente sopra se stesso quella del 
tempo e della memoria. Dai fatti poi del senso 
intimo, estesi nello spazio e nel tempo, emersero 
le idee universali e le generali , gli assiomi, il 
principio della causalità , l’ordine causale del- 
l’universo, la verità dell’umana testimonianza. 
Da ultimo, la composizione del predicato in 
qualunque giudicio conoscitivo porse l’esempio 
di quel che avviene nel sillogismo, il quale 
non altronde ritrae l’efficacia e l’evidenza pro- 
pria che dalla intuizione immediata di certo 
subbietto contenente un predicato composto. 

Si è concluso da tutto ciò, lo scibile umano, 
guardato nella sua entità subbiettiva , cioè a 
dire in quanto risulta da infiniti atti di cogni- 
zione, appoggiare ad una certezza immediata e 
indubitabile, e la dimostrazione de’varj aspetti 
nei quali trasformasi, domandare il sol postu- 
lato nell’atto coooscitivo. Per tal guisa la prova 
intera della certezza e realtà dello scibile è 
stata ordinata da noi, a quel che ci sembra, in 
forma rigorosa di scienza, e dedotta per una 
serie di teoremi purissimi, cioè somiglianti alla 
geometria , la quale non premette altra cosa 
fuor che la reale sussistenza d’un primo fatto 
e il principio delia contraddizione. 

11 sapere umano , guardato poi e osservalo 
nella materia ove termina , abbiamo asserito 
arrivare In alcuna parte, e seguitare ad appros- 
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fiimar^I di piu in più ad un assoluto di scienza, 
vale a dire ad una teorica somma e generalis- 
sima, a cui stia in cima un sol dato sperimen- 
tale, e dentro il cui dato si confondano insieme 
perfettamente il principio d*ogni certezza e il 
principio d’ogni sapienza. 

III. 

A questi risultaroenti finali siam pervenuti, 
rendendo noi la questione della realità dello 
«cibile indipendente affatto dall’altra dell’ori- 
gine delle idee, e sciogliendoci da molte, ver- 
tenze particolari sulla natura e geuerazione di 
alcune facoltà e d’alcuui abiti. 

. Parimente ci siam sottratti alla necessità di 
risolvere o in si o in no la questione sulle 
idee e sui giudicj a priori sintetici , e solo ci 
siamo attenuti al canone nostro metodico di 
escludere le une e gli altri dalla dimostrazione 
apoditlira deiruroano sapere. Abbiam negato 
ai Locchianì che quella dimostrazione possa ri- 
manere contenta alle prove sperimentali e tal- 
volta al mero empirismo. E contraddetta ab- 
biamo ai razionalisti la falsa speranza ■ di toc- 
care Tassoluto della certezza con le suggestioni 
istintive dell’animo. 

Al Reid abbiamo negato che possa costruirsi 
filosofia razionale in fino che non si provino i 
dogmi del senso comune , attinenti airordine 
.conoscitivo. I quali dogmi però noi abbiamo 
raccolto ed interrogato a ciascun* istante, e di 
pari con quelli abbiam procacciato di far prò* 
cedere le nostre dimostrazioni. 
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Abbiamo eziandio posto termine, per quanto 
ci sembra, a una confusione, durata fin qui, nel 
modo di contemplare i’ intelligenza . Imperocché 
i Loccbiani, per intemperante desiderio di sem- 
plificare il sistema loro, hanno negato alTnoroo 
ogni maniera d’istinto, la quale non consìstesse 
tutta in certi apparecchi nervosi e in certo 
moto arcano degli organi. Per lo contrario, i 
razionalisti, impugnando cotali dottrine, rneschia- 
rono insieme l’ìstìnlo con la ragione, e propa- 
garono ai primo l’autorità e la forza della se- 
conda. A noi sembra di dover proclamare 
spartitamentc i diritti della ragione e la virtù 
dell’istinto: e mentre noi ci serbiamo a parlar 
di questo in altro dettato peculiare ed apposito, 
diciamo al presente ch’egli non può e non 
debbe mai usurpare il luogo della ragione , e 
chi lo meschìa ìnnopportunamente con lei, con- 
turba e vizia il dominio intero della razionale 
filosofia. 

IV. 

Così abbiamo preso animo di cominciare Io 
edifìcio della Prima Scienza, togliendo le pietre 
e il cemento dalla storia naturale dell’intelletto, 
e costruendo le basi sopra la Critica dei nostri 
mezzi conoscitivi. Eziandio, siam venuti via 
più crescendo in persuasione che il complesso 
di queste dottrine sia, in gran parte, tradizio- 
nale in Italia, dove, per nostro avviso, certuni 
principi di filosofìa e di metodo sempre hanno 
riconquistato quel credilo e quella elBcacis 
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maggiore che lor compele, e la quale risponde 
perfettamente all’ indole propria e costante de- 
gl* ingegni italiani. Dalla Ionia -'si travaso la 
lilosofia in Italia, ma, dal nome in fuori, niun 
carattere teneva in sèdi ciò che i modermi ad- 
domandano filosofia i e nel vero , ella consi- 
steva tutta in una fisica; mondiale , parte em- 
pirica e parte ipotetica.^-lNelle scuole pertanto 
di Crotone e di Elea comparve la vera filosofia, 
cioè lo studio dell* intelletto e le ricerche uni- 
versali dell’ente e del vero. Fu quivi da prima 
.sentito l’obbligo, e la malagevolezza infinita di 
r' . ascendere a dimostrare i principj del senso 
comune, e di non movere altronde le. prime 
orme se non dai fatti della coscienza ; ina 
come poteva Senofane, capo degli Eleati , iiel- 
r infanzia stessa della psicologia, trovare i de- 
biti collegamenti dell’esperienza con la ragione? 
e ^isto che i fatti parevano ripugnare ai priu- 
clpj, si sfiduciò nella sua vecchiezza delle forze 
del senno umano. A tale scoraggiamento vol- 
* . lero sottrarsi gli allievi suoi con sistemi arditi, 

esclusivi e pieni di esorbitanze. Quando sorse 
Aristotile, il quale più che altro filosofo della 
antichità, avvisò il bisogno proclamato dagli 
Italiani di conciliare gli esperimenti col razio- 
cinio e di far sorgere l’uno e l’altro dal fonte 
perenne dell’ intuizione. Questo ha fatto ( e 
scrivasi pure quanto si vuole in coolrurio) che 
i dogmi Aristotelici hanno durato l’ imperio 
loro per lauti secoli, singolarmente iu Italia. 
Coaciossiachè è sommo errore' andar cercando 
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il senno peripatetico nelle quisquilie scolasti* 
cbe e in quella tuiba di magri ingegni borio- 
samente coperti della zimarra filosofica, i quali, 
come usò dire Galileo, perchè volano a stormi e 
non solitarj, come le aquile, empiono l’aria di 
grande strepito. Ma se per contrario faremo 
studio profondo nel Cesalpino, nel Pomponac* 
ciò, nell’ Egidio e molto piu nel maestro di 
tutti loro, in S. Tommaso, vedremmo quanta 
sapienza riluce deutro quel senno antico e come 
la filosofia odierna sperimentale si appicca in 
Italia al filo delle opinioni cbe Aristotelicbe 
si addomandarono. E per esempio in nessuna, 
pagina di S. Tommaso troveremo insegnata 
quella pratica perniciosa di ommeltere i parti- 
colari e far principio dai generali: in vece nella 
Prima della seconda Parte della Somma ei ci 
dice doversi partire dal fatto, ed essere vano il 
voler provare il soggetto primo dello scibile 
naturale. Altrove afferma , la precognizione di 
ciò che una cosa è doversi estendere altresì ai 
principj, i quali non soltanto debbono definirsi 
pel nome, ma sì per la cosa, cioè a dire ana- 
lizzandoli. L’esquisite indagini poi che S. Tom- 
maso fece e produsse sopra ogni parte dell’a- 
- oimo, e la diligenza infinita onde le compiette 
e illustrò, affermano quanto egli fosse analitico 
per sua natura, sperimentale e induttivo: per- 
ciò lasciò stare i Platouici, e da S. Agostiuo 
prese quel solo cbe consuonava coi fatti, e a 
S. Bonaventura die’ libero passo per la sua 
mistica ascensione al cielo. Del resto , i pareri 
di S. Tommaso intorno la critica delle cogni- 
Mamiani 
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cioni e la prima Hlusofìa furono principalmente; 
La certezza assoluta consistere nella conversione 
doirente col vero, e l’assioma che appoggia ogni 
discorso dimostrativo essere il solo principio 
della contraddizione. Gli universali nascere 
astraendo, comparando e inducendu i partico- 
lari : questi poi includere gli universali in 
quanto includono l’identico. La mente essere 
attiva e passiva: la passività provarci resterno; 
e l’attività giudicare le relazioni , creare gli 
universali e cosi produrre la scienza. L’intelletto 
distinguersi dall’appetito razionale c la ragione 
dal sentimento. Riferirsi alla prima la cono- 
scenza pura speculativa, al secondo la inclina- 
zione al bene in universale. Fine della fìlosolia 
essere la scienza naturale dell’uomo e del mondo^ 
guardata nei sommi principj e in quello che è 
comune a tutte le co.se. Fiue della filosofia 
prima essere la sapienza, cioè l’uuiversale per- 
fetto ed il necessario, onde trovasi l’unità su- 
periore di tutto lo scibile, l’assoluto della cer- 
tezza e la spiegazione per le cagioni. Essere in 
noi un metodo naturale innato per ascendere 
dal noto all’ignoto, seguitandosi il quale si 
comincerà dalla cognizione dello strumento, poi 
si farà passaggio alla cognizione dei fenomeni, 
compresa fra questi la storia- dell’ intelletto e 
delle sue iacoltà, indi perverrassi in fine alia 
soglia della Scienza Prima. 

V. 

Però i pedanti affogarono nella dialettica 
cosi belle e savie dottrine. L’osservazione dis- 
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parve , ì metod! si corruppero, e una grande 
ristaurazioue divenne sola àncora dì salvezza» 
Vedemmo intorno al proposi:o quello che fe- 
cero il Vinci, il Valla, il Galilei ed il Cam* 
panella ; quest'ultimo si adoprò a ricondurre 
nella speculativa l’osservazioue dei fenomeni, 
stata bandita dai presuntuosi e dagl’ ignoranti. 
Ma non perciò contraddisse egli alla più parte 
dei dogmi tradizionali della fìlosulia italiana. 
E quanto alla materia di cui trattiamo le sue 
opinioni a ridurle io pocliissìmo furono le se- 
guenti. 

Oggetto della fiiosofìa prima è la sapienza, 
cioè la dottrina certa di tutti i principi onde 
qualunque altra dottrina riceve 1’ ultima dimo- 
strazione. Ma non si può giungere alla sapienza 
se non profondandosi nella notizia dell'essere 
Cono>citore o vogliam dire per mezzo della fì- 
losofia critica. Da questa ci vien rivelato che 
fonte del nostro scibile è il fatto sperimentale 
ajutato dal raziocinio, imperocché ogni dottrina 
dedotta onninamente a priori è ideale e ipote- 
tica. L’esperieuza appoggia all’assioma : Esista 
una qualche realità perchè l’intimo senso lo 
testimonia. Il ragionamento appoggia all’ as- 
sioma ; Quello che è non può insieme essere « 
insieme non essere. In tali due assiomi sta ri- 
posta ogni prova ultima della verità, e sentire 
si è sapere. Perchè poi vive nel nostro animo 
un desiderio infinito del bene, e i germi della 
religione e della virtù, quasi vestigie delle idee 
sempiterne d’iddio , debbesi accanto ai prò* 
nunciati della ragione situare gl’ istinti morali. 
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La mente umana risulta di adivo e passivo; 
in quanto è spontanea, ella attende , giudica , 
riflette, astrae, immagina e sillogizza: ma ella 
si sente mutata , e non già da lei ; esistono 
dunque degli enti che la limitano e la modifi- 
cano. La rontingenza delle cose e dell'iutelletto 
solleva a conoscere rassointo. La comunanza 
dei modi suggerisce il concetto degli universali, 
e questi hanno luogo per entro le cose in quanto 
elle sono identiche e si risolvono nell’unità. 
Adunque la conoscenza umana è reale , e la 
prima filosofia è possibile. 

VI. 

Ognuno discerne quanto cotali massime si 
raffrontino con quelle dei predecessori di Cam- 
panella, e come il vero nuovo elemento con- 
siste solo in una più larga parte che si vuol 
fare aH’esperienza psicologica e alla disamina 
del valore e dell’efficacia dei nostri mezzi co- 
noscitivi. Due cose doveano operarsi sulla dot- 
trina del Campanella ; una circoscrizione più 
vera e meglio pensata del mondo metafìsico ; 
e una revisione ancor più sottile e paziente 
della porzione crìtica, Il primo assunto venne 
accettato dall’ immortai Vico, il quale entro i 
limiti di poche pagine e con certa precognizione, 
quasi a dire miracolosa, dei risultameuti della 
analisi, tracciò un largo e giusto disegno del 
mondo giacente di là dai fenomeni. Al seconda 
assunto pose roano fra noi moderni 1’ illustre 
Galuppi. Alla costui filosofìa è base l’esperi- 
mento ed è fìue la esplicazione scientifica dei 
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sommi principi. Ninna idea innata , ninn giu> 
dicio a priori sintetico. TJa un lato i falli della 
coscienza, dall’aliro il semplice raziocinio, quinci 
le realità sucredenlisi per legge di produzione, 
e quindi i principi analitici dedotti l’uno dal- 
l’altro per legge d’ identità. 

VII. 

Però in questa dottrina, molle cose riman- 
gono tuttavia a desiderare circa la filosofìa cri- 
tica. E per fermo, il fatto primario, onde parte 
il Galoppi si è Noi, i quali sentiamo cosa che 
è fuori di Noi: tal fallo vien reputato da quel 
filosofo contenere in se e da sé una prova suf- 
ficientissima del me sostanziale e del me iden- 
tico, della realità esterna e della memoria. A 
noi sembra in vece, se pure non siamo errali, 
che all'occhio severo della filosofia razionale 
l’assoluto primo della certezza non trascenda 
per nulla il puro fenomeno, e che quivi sol- 
lauto si fermi la intuizione immediata, quivi 
la conversione legìttima dell’elite col vero. 11 
perchè ci siam fatto debito in questo libro dì 
offerire una prova peculiare e distinta del me 
sostanziale e del me identico, degli oggetti este- 
riori, del tempo e della memoria. 

Avendo poi il Galoppi la realtà del tempo 
immedesimala in quella della causalità, ci pare 
ch’ei siasi di tal mudo chiuso 1’ ingresso alla 
notizia apodittica dell’assoluto delle rose,* 
particolarmente a quella rilevantissima dell’or- 
dine causale deiruniverso. Noi dunque con le 
tenui nostre forze abbiam tolto ad ' aggiungere 
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l'incremento desiderato alla critica delle cognN 
zioui umane e ad aprire con ciò un più vasto 
e sicuro adito alia prima filosoBa. 

Vili. 

Questo per nostro avviso fu il nascere primo, 
questa la fortuna e il progresso della fìlosotia 
italiana per quella porzione che intende a co- 
noscere reflìcacia dell’ intelletto, e le prove dei 
sommi principj. 

'Noi vorremmo, secondo che fu espresso nel 
cominciamento del libro, veder sorgere, per 
mezzo la nostra patria^ una scuola novella, da 
cui si prendesse ad ereditare con franco animo 
l’antica sapienza speculativa e le antiche arti 
metodiche. Quindi con temperar bene gl’inge- 
gni e con avviarli prudentemente a un 6ne 
comune, vorremmo che tale scuoia correggesse 
il falso e il non buono di quella antica sapienza- 
e dilatandola molto innanzi de’ suoi coulinì at- 
tuali, le conferisse stabilità e vastità proporzio- 
nata al suo uflìcio altissimo. Per tal modo il 
seggio dei razionali studj verrebbe colà rialzalo, 
ove stette in piedi per lunghi secoli. Alla qual 
cosa fare pensiamo assai fermamente non do- 
mandarsi ai nostri connazionali più che un volere 
saldo e magnanimo, rivocando spesso alla lor 
memoria, essere la fìlosolìa, del pari che tutte 
le grandi rose, divina semenza, nata e cresciuta 
sotto il bel clima italiano. 

FINE. 
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